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PRÉFACE 


Nous avons entrepris une étude complète des fragments des trois 
traités de la Royauté qui portent les noms d'auteurs soi-disant pytha- 
goriciens et qui sont conservés dans l'Anthologie de Stobée. 

Ces ouvrages attribués à des auteurs obscurs ont élé longtemps 
oubliés. Récemment l'attention des historiens a été atlirée sur eux 
Par des critiques autorisés qui ont cherché à démontrer leur caractère 
Pythagoricien et leur ont attribué un rôle important dans l'élaboration 
de la théorie monarchique et la genèse des cultes royaux à l'époque 
hellénistique. 

Nous avons voulu vérifier le bien-fondé de ces affirmations en nous 
livrant à l'étude philologique des doctrines qui y sont exposées. Au 
cours de ce travail, nous avons constaté que le texle était en mauvais 
état et que la dernière édition était insuffisante. Nous avons établi le 
texte sur de nouvelles bases en étudiant toute la tradition manuscrite 
et nous espérons avoir contribué à l'améliorer en maint endroit. Nous 
avons traduit le texte ainsi reconstitué d'une manière littérale afin de 
lui conserver autant que possible son caractère et de rendre sensibles 
les procédés et les déjauts de la composition et du style. 

Une question essentielle était de savoir à quelle époque il Jallait 

rapporter ces ouvrages. Sans doute, l'étude des doctrines peut fournir 
à cl 4 dgard des indications utiles. Mais en examinant le vocabulaire, 
le dialecte, la syntaxe et le style, nous avons découvert des traits parti- 
culiers qui nous ont permis d'arriver à des conclusions plus précises 
et propres à orienter l'étude des sources. Nous sommes ainsi arrivé 
à la conviction que ces traités ne peuvent être aitribués à l'ancien pytha- 
gorisme. 
Le commentaire que nous avons écrit suit le lexte en expliquant 
les doctrines et en recherchant leur origine. Dans celte partie du travail, 
nous n'avons pas craint d'alourdir notre exposé en citant de nombreux 
lexles à litre de sources et de parallèles, 
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Enfin, il nous a paru bon de donner au sujet une sorte de perspec- 
live: dans une introduction historique, hous avons étudié l'aspect 
religieux de la théorie monarchique en nous attachant surtout aux 
deux conceptions qui forment la charpente des traités « pythagoriciens » 
de la Royauté. 

Nous exprimons notre uive gratitude aux maîtres qui nous ont 
encouragé et aidé dans ce travail. En premier lieu, à motre père, le 
Professeur Delaite, qui souhaitait depuis longtemps que cette étude fût 
entreprise et qui, ayant montré la voie par ses travaux consacrés aw 
Pythagorisme, nous a guidé dans ces dificiles recherches ; au maître 
auquel nous sommes particulièrement attaché par nos fonctions d'as- 
sistant, M. J. Hubaux ; à M. J. Bidez, qui a bien voulu s'intéresser 
dès le début à notre mémoire ; à M, L. Halkin, qui nous a initié à 
l'histoire de la politique de l'antiquité; à MM, A. Severyns et 
R. Fohalle, qui ne nous ont pas ménagé leur aide, l'un dans le 
domaine de la critique des textes, l'autre dans celui de la lin- 
guistique ; à M. À. Grégoire et Madame Marie Delcourt-Curvers 
dont les critiques nous ont permis d'améliorer la forme de notre tra- 
vail ; à M. M. De Corte à qui l'étude des doctrines de nos auteurs est 
redevable de maint éclaircissement ; enfin à tous les maîtres savants et 
dévoués dont l'enseignement nous a donné l'amour des lettres classiques 
et les moyens de les cultiver. 

L. D. 
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LE TEXTE 


1. PROLÉGOMÈNES À L’EDITION 


Jean Stobée, qui a vécu vraisemblablement pendant la première 
moitié du Ve siècle, nous a laissé une Anthologie qu'il avait com- 
posée pour l'instruction et l'éducation de son fils Septimius. Le 
plus grand intérêt que présente cet ouvrage réside dans la conser- 
vation d'extraits d'œuvres littéraires aujourd'hui perdues. C'est 
ainsi qu'on y trouve des fragments souvent étendus de divers 
ouvrages de Philolaos, Archytas, Ocellos, Onatas, Aristée, Aisara, 
Clinias, Métopos, Théagès, Criton, Polos, dont l'ensemble devait 
former un véritable corpus pythagoricien et néo-pythagoricien 
constitué au cours des derniers siècles du paganisme, L'intérêt 
que Stobée portait à cette littérature semble montrer qu’il appar- 
tenait au courant néo-platonicien et néo-pythagoricien. C'est ce 
que paraît indiquer aussi le fait qu'il a conservé tant de textes 
de la littérature hermétique (1). 

Parmi ces auteurs, il en est trois qui avaient écrit des traités 
De la Royauté (Iepi Bacideias). Ils portent les noms de Diotogène, 
Ecphante, Sthénidas. Ayant formé le projet d'étudier leurs doc- 
trines, nous avons été arrêté par tant de difficultés d'ordre critique 
et exégétique que nous avons reconnu la nécessité d'établir d'abord 
sur des bases nouvelles une édition critique de ces fragments. 

Nous nous sommes servi de onze manuscrits : le Vindobonensis 
philol. 67, l'Escorialensis go, les Parisini 1984, 1985 et 2092, le 
Venetus Marcianus IV, 29, le Florentinus 58,11, l'Oxoniensis 
New College 270, l'Oxoniensis Canonicianus 69, les Vaticani 954 
et 955. Trois d’entre eux, le Vindobonensis, l'Escorialensis et le 
Parisinus 1984 ont été étudiés d’une façon approfondie par le 
dernier éditeur, O. Hense. Nous renvoyons à cette étude pour 


(x) Cf. R. Haroer, Ocellus Lucenus (Neue Phil. Unters., 1, Berlin, 1926), pp. 
XIV-XV. 
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tout ce qui concerne les généralités (1). Les manuscrits des livres 
III-IV de Stobée ont été répartis par lui en deux classes: + 
I. 5 Lé plus ancien manuscrit est le Vindobôneñsis philol. 67, 
désigné par le sigle S..initiale du nom de Son ancien propriétaire 
Sambucus ; c'est un manuscrit de parchemin, écrit au début du 
XIe siècle. Notre texte est conservé aux folios 87v-88r et gor-93r, 
Chaque page compte trente-cinq lignes d'une belle écriture 
fine, très lisible ; les lettres sont tracées au-dessous des lignes. Le 
titre du chapitre Ilepi Baaieias a été écrit par une main posté- 
rieure en tête des folios. Les lemmes sont généralement placés 
en marge. L': des diphthongues m, a est ascrit, quand il n'est 
pas omis. Le copiste a revu son texte soigneusement, car dans les 
quelques pages qui nous intéressent, il s'est corrigé 20 fois (St), 
Il travaille généralement par surcharge de la lettre à corriger. 


S St 
P. 245,5 H.(2) éaurév comme MA  aëréy comme Br 
264,1 Beoës Bews » ceteri 
264,19 Tobs Ts » » 
267,21 Karr karTé » » 
268,2 rois rés » » 
269,4 Bikaidrns Sikaidras » » 
269,8 BadBns BAdfas  » » 
269,15 rouéovras raéovras » M r(AB ont 
une autre faute) 
271,4 kowoîv yo » ceteri 
272,5 ôvrws comme MAB ôvros » r 
272,14 éaurév éaurû » ceteri. 
274,10 èkeîvo ékelve » MBr(ekevw A) 
275,10 räv comme MA râv r(rüv B) 
277,3 dvéyky dvdyka  » ceteri 


En deux endroits cependant, le copiste abandonne son procédé 
habituel et corrige par superposition d'éléments nouveaux : 


(1) oannis Stobaei Anthologium, I11(1894), Prolégomena, Cf. encore O. Hense, 
Die Reihenfolge der Ehlogen in der Vulgata des Stobäischen Florilegium, dans le 
Rhein. Museum, 39 (1884), pp. 35985. ; Nicolaus Schow und Stobaeus, Rheïn. Mus., 
4x (2886), pp. 27 ss.: Teletis reliquiae (1909), pp. TX ss.: et enfin l'article Joannes 
Stobaios, dans PauLv-Wissowa-KROLL, R. E., IX, pp. 2549 ss. 

{2) Dans tout notre travail, les textes sont toujours cités d'après la pagination 
de l'édition de Hense, 
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s SK 
267,20 umôvear  jméveai: mu n'est dans aucun autre manuscrit. 
268,9 xardv karrdv comme celeri. 


Il nous faut mettre à part 275, 19: ex. Le copiste ayant omis 
etmep (à en juger d'après la leçon de r) a intercalé «7 à la place 
de ce mot ; MAB ont àro-. De même, 279, 14, xwpis a été inscrit 
au-dessus de éxrds comme une glose ou une variante ; les autres 
manuscrits ont xwpis. 271,6, le copiste, ayant omis re après Stôdo- 
xalos, a ajouté ce mot en le combinant avec le s final. Signalons 
enfin un repentir du copiste 276, 3: là où les autres manuscrits 
ont re Baoileus, S n'a que Baoweis. Cependant le copiste avait 
commencé à écrire un r dont la trace est visible sous le B ; re est 
d'ailleurs dans r. 

Dans aucun de ces passages, S! ne puise ses corrections dans 
des ancêtres ou des parents de la seule famille des mss. M A B. 
En effet, parmi les leçons de S!, on n’en peut découvrir une seule 
qui se trouve uniquement dans M A B. Bien au contraire, en plu- 
sieurs endroits, S M À B ont une mauvaise leçon, tandis que Sr. 
présentent soit la bonne leçon, soit une variante. Les erreurs 
de S corrigées par S! sont donc probablement de simples fautes 
de distraction que le copiste a corrigées en relisant son modèle. 
On remarque, en effet, que r, autre membre de la famille de S, 
présente toujours la leçon adoptée par S!: cela semble indiquer 
qu'elle est celle du modèle de S r. 

S a été corrigé par une seconde main en un seul endroit, 277, 
17 : le copiste avait écrit os où aïfos. Un lecteur en a fait al: 
ès, c'est-à-dire € eos. 


2. Ala la même classe de manuscrits que S appartient une série LA 
de manuscrits plus récents auxquels Hense a donné le nom de 
codices Trincavelliani, parce que l'un d’entre eux, le Marcianus 
“TV, 29, a servi de base à l'editio princeps de Trincavelli (Venise, 
1535). Nous les désignons par le sigle r. 

Hense mentionne huit manuscrits de ce groupe, mais il n'en a 
collationné aucun. Il a simplement fait ou fait faire quelques 
sondages pour reconnaître leur parenté. Il ne connaît cette tra- 
dition très particulière que par l'édition de Trincavelli dont il 
indique les variantes par le sigle Tr, Il n'a d’ailleurs relevé que les 
leçons qui diffèrent de celles de S. Cette édition n’est pas, comme 
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le croyait Hense, une copie textuelle du ms. de Venise. Nous 
avons relevé, entre autres, les différences suivantes : p. 245, 1 
mapaueivar V mapaueîvar Tr; 267, 16: ràv V ra Tr; 267, 20 
undvear V peôvear Tr (V2); 271, 18 dnmôei V onmôet Tr; 274, 3 
xpäro V xpâro Tr; 277, 3-4: rà roidèe V rà rouâèe Tr; 279, 
16: r@ V ra Tr. 

Hense avoue qu'on ne peut dénier toute valeur aux manuscrits 
non encore collationnés de cette classe, mais il conseille d’être 
prudent dans leur utilisation. Nous avons pensé qu'il était utile 
de les étudier très attentivement. Indépendamment de l'intérêt 
qu'une telle étude présente pour l'histoire de toute la tradition 
manuscrite, nous avons été récompensé de notre travail par la 
découverte de quelques bonnes leçons dont certaines rendent 
inutiles les corrections proposées par les éditeurs. Au surplus, 
l'étude de ces manuscrits nous a paru d'autant plus nécessaire 
qu’un extrait d'Ecphante n'est conservé que par les manuscrits 
de cette famille (VIT, 65). 

Voici la description de ces manuscrits. 


y! 1. Le Marcianus Venetus IV, 29 (V), XVe s. ; ff. 146Y et 149*- 
133". Les pages contiennent 36 lignes d'une belle écriture, Les 
lemmes sont indiqués dans la marge. Les pages portent en tête 
le numéro d'ordre et le titre du chapitre : ôre «dAlioro % povap- 
xta (f. 146"); Adyos reauapaxoarès Ekros ünobÿear mepi Baorlelas 
(HE. 149 ss). 

Le manuscrit a été revu par une seconde main plus récente 
que l'on reconnaît aisément parce que l'encre employée est plus 
pâle. Voici ces corrections : 

267, 19 dyepovia et okanrouyla: dans ces deux mots, V1 a 
ajouté les L souscrits : dyeuovig, œkamrouxia ; 267,20 pmôvear: V? 
a biffé n et a ajouté « au-dessus de la lettre: cette leçon est 
celle de B ; 268,1 ueylorais : le 2e « a été biffé ; 268,12 nov : V® 
a transformé ce mot en peiov en reformant un e« sur le 7: cette 
forme est isolée; 268,12 aÿ@ : V® a biffé le « souscrit fautif; 
269,8 paAbdvoisa a été corrigé en uaAÿalvotoa par l’adjonction 
d'un «; 270,1 év a été biffé et remplacé en marge par oùôér. 


F 2. Le.Florentinus. 58, 11 (F), fut écrit par Jean Rhosos en 
1493; ff. 161" et 1651-1609". Ce manuscrit est très soigné: l'écri- 
ture est belle et régulière. On compte 38 lignes à la page. Les 
lernmes sont écrits en marge. Tous les débuts de texte et parfois 
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même les premiers mots de certaines phrases sont en rubrique : 
le copiste semble avoir voulu, en plaçant des rubriques à l’intérieur 
des textes, souligner le plan de l'ouvrage. Les titres des chapitres 
sont de la première main. Voici le titre du second chapitre : 
Ünobfnkar mepi Baaieias Adyos us’. Ce numéro d'ordre est le même 
que celui du Marcianus. 

Ce manuscrit a été corrigé en plusieurs endroits, par une main 
qui seml le être postérieure, si l'on peut se fier à la. photographie, 
Cette seconde main opère par surcharge. P. 264, 4, F? présente 
éxkuabav : èk a été refait sur y et ici le « paraît bien être d'une 
écriture différente ; 265,21 edepyereiv a été corrigé en eÿepyerér ; 
268,7 évôvpuara est corrigé en évévudpara; 271,2 eluev en 
Âuev ; 272,2, olkeurarov en olknôrarov ; 274,21 äperüv, à ce qu'il 
semble, en dperâv ; 276,12 norelauBdvev en morilauBdvur ; 276,17 
Gwov en bwev ; 278,13 kaxmv en kaxav. Ce correcteur a donc 
redressé quelques fautes de dialecte, 

Les manuscrits V F sont étroitement apparentés. ils. ont-en- 


Is ; 266,2 rés ; 
268,11 nepirra ; 269,6 ë: dmelkena : 269, 16 Hñovas ; 270,1 ôév ; 279,9 
dvôpwmivois ; 279,19 éykpdrmav. Parmi celles-ci, cinq au moins 
sont typiques et prouvent la parenté : «Aelooow — mepirrav — 
Bév — dvôpwnivors et l'omission de aëräs. 
ULes. trois manuscrits suivants forment également un. groupe. L 


3. L'Oxoniensis New College 270 (N), copié à Rome en 1523 N 
par Zacharias Calliergos ; ff. 139" et r42"-1457. L'écriture est 
régulière et très lisible. Chaque page comprend 34 lignes. Les 
lemmes sont écrits en marge. Ce manuscrit n'indique pas les titres 
des chapitres. En face du premier extrait de Diotogène, on lit 
cette note : amuelwaa &Aov. 

Au-dessus de certains mots, le copiste a indiqué des leçons 
différentes. Rien n'indique à première, vue s'il s’agit là de cor- 
rections ou de variantes : le yp(dhera) manque, en effet, et pourtant 
on ne saurait considérer ces indications que comme des variantes. 
P. 269,12 Boyberav : le copiste a ajouté un n au-dessus du « de 
manière à suggérer Boyômar qui est la leçon commune, 270,5 xpno- 
rés : par l'addition d’un « au-dessus du 7, le copiste propose la 
variante ypaorés qui se trouve dans tous les autres manuscrits, 
273,4 6 avrds : le copiste a ajouté dÿ au dessus de 6 aÿ- de façon 
à obtenir &ürés, leçon commune, 272,17 le texte donne aypévrw 
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qui est la bonne leçon ; le copiste a cru bien faire en mettant un Ÿ 
au-dessus du p (dx0avrw est la leçon de E C, dxfpdvrw celle de 
D O V F). Ces leçons proviennent d'un texte où il y avait dy6av- 
rw surmonté d'un p qui indiquait la correction à faire. 277,9: 
le texte donne aërév, le copiste a ajouté &ÿ au-dessus de aë-: 
&ürév est la leçon commune. 278,18, égue : le « est surmonté 
d'un 7, ce qui donne égur, leçon commune. Ces variantes seront 
indiquées dans l'apparat critique par N°. En trois endroits, le 
copiste s'est corrigé lui-même, en surchargeant l'élément fautif 
du mot : 265,22 duivaolu a été transformé en duivaada et 267,3 
mpayaridèeos en mpayuarwdéws ; 278,2 il a exponctué é£ dans 


dagarites. 


E 4. Le Vaticanus 955 (E), attribué par Hense au XVe siècle, 
nous semble plutôt dater du XVIe s.; ff. 132" et 135"-139r. 
L'écriture est fine et très lisible. On compte 34 lignes à la page. 
Comme dans le Vindobonensis, c'est le sommet des lettres et non 
la base, qui touche la ligne. Il n’y a pas d'indication de chapitres 
dans ce manuscrit. Les lemmes sont inscrits en marge. En face du 
premier extrait de Diotogène, on lit comme dans N ompelwaar üov, 

E a été corrigé en quelques endroits par une seconde main qui 
travaille soit en surchargeant la lettre à corriger: 273,5 éaÿoas 
a été transformé en édoas, 277,16 aërèv en aÿrév ; soit en inscri- 
vant la correction après grattage : 269,6 émeixa est le texte 
corrigé, le 7 est d'une seconde main ; on ne peut distinguer quel 
était le texte primitif, peut-être était-ce émeikea comme dans À B; 
265,21 ebepyereiv a été corrigé en edepyerér ; 267,9 un Gé explétif 
qui suit ôewds a été supprimé par exponction. 


G 5. Le Parisinus 2092 (C), XV® siècle, pages 360 et 368-377. 
L'écriture est régulière. Les lemmes sont indiqués en ThATRee Les 
titres des chapitres sont aussi en marge : Gr «d\iorov 7 pov- 
apxia Aéyos py°s et mepi Bacielas Adyos 8’. Ces numéros d'ordre 
43 et 44 sont les mêmes que dans D et O, mais ils diffèrent de 
ceux de V et F qui sont 45 et 46. 

Ce manuscrit a été revu par une seconde main en trois endroits : 
273,12: éaurdv: un lecteur a ajouté n au-dessus du second a ; 
276,11 dper& a été corrigé en dperà ; 277,12 : la leçon rade a été 
changée en r&ôe par surcharge, 

Les trois manuscrits N E C sont fort apparentés ; on constate 
en effet. qu'ils ont douze erreurs communes. 266,22, ils omettént: 
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une ligne depuis -uoviav jusqu'à ouvapuoobuer ; ils font de même 
268,15 depuis mepi jusqu'à metpacoüua ; 269, 13 NEC. présentent 
Buvards ; 270,3 ndvrwv Omis ; 270,9 Kai omis ; 270,11 # ajouté; 
273,12 éavrdv ; 273,13 ils omettent un membre de phrase depuis 
re jusqu'à Aaumpérarov ; 274,12 kall omis ; 277,3 r& omis ; 278,15 
ils présentent une lacune de x râs à rdv: 279,6 xowôr. En 
outre, deux d'entre eux, E et C sont unis plus particulièrement 
par huit erreurs communes : 264,19 «ai ajouté devant eë; 266,9 
Kai omis ; 269,8, 5 ôè ; 270,8 xupleuv ; 273,13 karapwrarov ; 274,7 
duranévres ; 277,3 nomrév ; 270,3 ééapre. 


6. Le Vaticanus 954 (D), XVe siècle ; ff. 200" ct 204-2097. D 
L'écriture est fine et très lisible. On compte trente lignes à la 
page. Tous les lemmés sont en marge. Les titres de chapitres sont 
inscrits au-dessus des pages par une seconde main : re «a}Aoror 
7 povapxia puy’ et nobjeau mepi Baodeïas 8’; ces numéros 
sont les mêmes que dans C et ©. 

D a été corrigé par une seconde main qui travaille par sur- 
charge. Aucune de ces corrections, malheureusement, n'a grand 
intérêt, parce que ce sont des leçons que l'on trouve dans les autres 
manuscrits. 265,10 äpxÿv a été corrigé en äpxav; 266,3 karr” 
aërÿv en karr'aëräv ; 266,18 éoüoa en éâoa ; 268,6 émrpemeiar en 
émrpengav comme Boyberav (269,12) et éykpareav (279,19) en Boy- 
Oyav et éykpdrqav ; 268,9 roû en r&; 268,10 karamemAagpévws en 
karamem}aypévws ; 270,11 révri en évri ; 275,10 Tv EN ràv ; 277,13 
dAac. dperai en da... perd ; 278,3 diotos en déaews ; 279,2 
Kouwavés en kowwvkés ; cnfin 268,10 ué» (dans mor’ aÿräs pèv ds) 
provient d'une correction par surcharge ; mais il est impossible de 
distinguer la leçon primitive. Ce correcteur s'intéresse aux par- 
ticularités dialectales. 


7. L'Oxoniensis Canonicianus gr. 69 (0), fin. du XVe siècle, O 
plutôt que du XVIe s. comme le croit Hense ; ff. 195 et 2007- 
2037. L'écriture, quoique un peu irrégulière est nette et lisible. 
On compte trente lignes à la page. Les titres des chapitres, qui 
sont de la première main, sont inscrits au-dessus des pages, Le 
deuxième chapitre porte le numéro uô' (44) comme dans C et D, 
par opposition à V et F. Les marges ne contiennent pas d'autre 
indication que celles des lemmes. 

Il faut distinguer dans ce manuscrit les variantes inscrites 
au-dessus des mots, suivant le procédé que nous avons relevé 
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dans N, des corrections faites dans le texte même par le copiste 
ou par un lecteur. Les variantes, sauf en un cas, sont sans grand 
intérêt. P. 265,16 roûrov, un w a été écrit au-dessus du second 0; 
266,10 aAÿÜetav : un 7 est inscrit au-dessus du « ; 266,23 ovvap- 
pour: -væs est surmonté de -uev; 269,2 äpuôabau : -ar- est écrit 
au-dessus de -08-; 279,5 8é] pèv' a comme variante Bé écrit 
au-dessus du mot ; 268,7 karrär : le copiste avait écrit ràv; un 
lecteur a rétabli la leçon commune en ajoutant «ar au-dessus du 
mot. Toutes ces leçons sont dans d’autres manuscrits, Ces cor- 
rections seront indiquées dans l’apparat critique par O". 

Le copiste paraît s'être corrigé lui-même en trois endroits en 
retouchant le texte: 244,19 ékeîva a été transformé en éxeïvar ; 
265,6 6 est devenu par surcharge ds ; 268,6 émerpemeiay a été cor- 
rigé en émrpemiar. Il existe enfin deux cas assez douteux, 265,16 
le copiste avait écrit épywv: on a transformé l'u en o par sur- 
charge en remplissant d'encre la seconde panse de l'w et en 
fermant la lettre. 11 est très difficile de dire, vu la simplicité de la 
correction et l'impossibilité de discerner ici la différence des encres, 
s’il s'agit d'une correction de O1 ou de O?. Nous croyons cepen- 
dant que c'est une seconde main qui a effectué cette correction. 
Le même procédé se retrouve 268,3 où le texte primitif éavr@r a 
été corrigé en éaurôv. 

À la même famille de manuscrits paraît bien appartenir le 

Reginensis 146, qui contient des extraits de Stobée. A notre 
demande, le professeur G. Silvio Mercati a bien voulu examiner 
ce manuscrit ; il nous a averti qu'il ne contient pas les textes 
des repi Baaieias. 
” Les deux derniers manuscrits, D et O, n'ont pas d’affinité par- 
ticulière e ils ne sont apparentés à aucun des deux groupes que 
nous avons distingués dans cette classe. De ce fait, nous pouvons 
conclure que ce sont ces deux manuscrits qui reproduisent le 
plus. fidèlement l'ancêtre commun (que nous désignons par la 
lettre r), puisqu'ils n'ajoutent que peu d'erreurs nouvelles à celles 
que possédait déjà cet ancêtre, 

“L'origine de la classe des Trincavelliani est une question dis- 
cutée, Wachsmuth et O. von Gebhardt (1) pensent qu'elle provient 
de S lui-même et qu'elle a été té par des interpolations. Hense 


(1) O. von GeBHARDT, Eine verlorene und eine wiadergefundene Slobaeus-Hand- 
schrift, dans les Beiträge sur Bücherkunde und Philologie A. Wilmanns … gewidmet 
(Leipzig, 1903), p. 243. 
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estime que l'ancêtre commun était apparenté à S, mais assez 
différent de lui et d'ailleurs corrompu. C'est la position_que.nous 
adptons dans “cette question, après avoir étudié tous les repré- 
séntants de ce groupe ; r, en effet, a seul conservé la bonne leçon 
en un assez bon nombre d'endroits. On peut s'en rendre compte 
en étudiant le texte de l'extrait VII, 65 pour lequel nous manque 
la seconde famille de manuscrits représentée par M À B. Une 
faute de lecture commise par les copistes de S et de r peut nous 
fournir une certaine indication sur le modèle de ces deux manu- 
scrits. Cette faute est typique : S r donnent ddeuev p. 245,6 au 
lieu de dgelev, bonne leçon que présente M appartenant à l'autre 

famille de mss. Il s'agit, en l'occurrence, d'une confusion du y 
et du À, qui s'écrivaient d'une manière presque semblable dans 
l’ancienne écriture minuscule, Il paraît donc très vraisemblable 
que le modèle de S r était déjà écrit en minuscules. 

La valeur de r n'est sans doute pas extraordinaire. Mais nous 

a ———— ail 
rejetons. comme erronée l'opinion de Wachsmuth, Hense et. 
critiques qui prétendent que la tradition de r est le résultat d'u une 
interpolation, c'est-à-dire qu’elle aurait subi la révision d'un faux 
savant qui en aurait volontairement altéré le texte en croyant 
l'améliorer. Nous admettons que la tradition s'y trouve en général 
plus corrompue que dans les anciens manuscrits ; s imputons 
ce vice non seulement au fait que r était une pa défectueuse, 
mais aussi aux dégradations successives qui se sont produites 
au cours des temps dans les copies issues de r et dont dérivent 
nos manuscrits du XVe et du XVIe siècles, 

“Pour en finir avec cette classe de manuscrits, il nous reste 
à examiner un dernier problème : l'un _.de anuscrits de cette 
famille n’aurait-il pu servir de modèle à l'un ou l'autre des 
crits crits apparentés ?. ious paraît être le seul auquel on puisse. 
attribuer un tel rôle. Ï est en effet du XVe <, et il ne paraît pas 
avoir beaucoup de fautes particulières. D'autre part, notre atten- 
tion a été attirée sur un fait assez singulier : la lacune que N E C 
ont en commun, 266,22 (-uoviav — auvapuoafuer) coïncide exacte- 
ment avec uné ligne entière de D. D n'aurait-il pas servi de modèle 
à NE C? Deux hypothèses sont à envisager : ou bien le modèle 
commun de N E C 2 été copié sur D avant les corrections de la 
seconde main ou bien il a été copié après ces corrections. Nous 
avons examiné l’une et l'autre éventualité et notre conclusion est 
négative, En effet, si l'on suppose qu'il a été copié avant la correc- 
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tion, on devrait retrouver dans NEC les fautes de D. Mais ce n'est 
pas le cas: ainsi 265,10 àpy#v donné par D (première main) ne 
trouve pas son correspondant dans N E C ; 266,18 éoûoa, leçon de 
la première main de D, n'est pas présenté par N E ; 268,9 roù 
de D est isolé; même observation pour da... dperai 277,13 
de la première main de D ; 270,2 Koivuvos se trouve dans D seul, 
de même que éyxpäreav 279,19. 

D'autre part, si l’on imagine que le modèle de NEC a été 
copié sur D après les retouches de la seconde main, certaines par- 
ticularités de NEC ne s'expliquent pas. 266,18 éäoa est donné 
par D?;0r N a éüoa et C éoÿoa; 268,10 D* présente xara- 
memÂayuévws et N E C donnent xararemaouévws ; 278,3 dÜcews 
est la leçon de D (de E C aussi à vrai dire), mais N a duouos. 
Deux cas d’ailleurs sont probants : 269,1 D présente la leçon 
auvaxrikà Kai ouvakrwd qui ne peut avoir donné dans N ouvaxruwa 
et dans C ouvaxrixa Kai auvexruxa. Enfin, 273,17 àx6pévrw de D 
ne peut être devenu dans N dfpdvrw et dans E C dy8dvrw. Donc 
D n'a pas servi de modèle à N E C. Des essais analogues faits 
en prenant pour base d'autres manuscrits n'ont donné aucun 
résultat, 


IT. La seconde famille est composée de trois manuscrits. 


É 1. L'Escorialensis 90, qui a appartenu autrefois à Mendoza et 

qui, de ce fait, est désigné traditionnellement par le sigle M, ma- 
nuscrit de parchemin du commencement du douzième siècle ; 
ff. 203" et 201-210. On compte trente-deux lignes à la page. 
Comme S, ce manuscrit a une grande valeur. Hense croit que le 
modèle du copiste ne devait pas être très éloigné d'un manuscrit 
en onciales, car les esprits et les accents manquent parfois; mais 
cela ne s'accorde pas avec l'idée que nous nous faisons de l'âge 
de l'archétype (v. infra). L'L des diphthongues ar, y est généra- 
lement ascrit ; il arrive aussi qu'il se trouve placé un peu plus 
bas que la première voyelle de la diphthongue. Les lemmes sont 
intercalés dans le texte. Les pages portent, d'une main récente, 
un titre, mepl Baauetas, et le numéro du chapitre 0’, Le copiste 
était, semble-t-il, peu instruit de la langue grecque : il s'est corrigé 
lui-même en trois endroits. Ces corréctions paraissent bien être 
des repentirs : 272,10, le manuscrit donne dvos ; le o est refait 
sur. «, semble-t-il; 276,7, dans le mot, r@vêe, w est le résultat 
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d’une retouche, mais il est difficile de distinguer le texte primi- 
tif : peut-être était-ce rovôe. Dans les deux cas, la correction a été 
faite au cours de l'écriture, le copiste s'étant aperçu immédia- 
tement de son erreur. P. 266,22, il paraît encore avoir ajouté 
lui-même au-dessus de mdôeos le À qu'il avait omis d'écrire. 

En trois endroits, le manuscrit a été corrigé par une main étran- 
gère : 263,19, Jà où le texte donne èvr, on lit dans le manuscrit 
éarw, mais entre le e et le o il y a des traces de grattage et le -rw 
est de seconde main; la première main avait peut-être écrit 
eior. 267,21 dôovds : M? a corrigé l'accent en dôovas ; 263,14 la 
finale du nom propre Swwroyevéous a été changée en -éos ; 267,21 
M?, semble-t-il, à corrigé ürolauBavwvra en ürolapfldvovra. 


2. Le Parisinus 1984 (A), XIVe s.; ff. 178%, 181r-183". c A) 
manuscrit est assez difficile à lire à cause de son écriture tour- 
mentée. On compte trente-quatre ou trente-cinq lignes à la page. 
En marge, une main postérieure a écrit çà et là quelques mots 
indiquant le sujet du passage ; dans la marge supérieure on trouve 
Je numéro du chapitre sy’ (différent de celui de la marge: v8”, 
différent aussi des numéros du groupe de r). Les lemmes sont 
intercalés dans le texte. Ce manuscrit est beaucoup moins bon 

ue M, mais cependant fort utile. Malheureusement, alors que 
M copie les érreurs de son modèle, A essaie parfois de les corriger, 
mais avec peu de bonheur. Le texte a été revu par plusieurs cor- 
recteurs_ dont il est, très difficile de distinguer les mains. Hense, 
qui qui les indique en bloc par A?, pense qu'une bonne partie fe de 
cs corrections proviennent des codices Trincavelliani où même 
de l'édition de Gesner. Notre texte ne présente que quelques} 
corrections de seconde main : pas une ne paraît provenir de r 
ou de Gesner. À part une exception, ce sont, en effet, des leçons 
communes à la tradition. P. 264,4 roùs Beoès est devenu rds 
Bews ; 265,16 raÿrov est corrigé par surcharge en roëruv : B est 
seul à présenter cette leçon de première main ; 266,16 Bvuarikév : 
le préfixe èm- omis a été ajouté au-deseus de la ligne ; 271,2 
dedv est corrigé en 0eûv ; 273,3, À présentait ravoîs, À ? a ajouté 
un + au-dessus du #a- pour obtenir mravoîs ; 273,15 ékalÿôwaar 
est devenu par surcharge éka]fôwoar : dans ce cas, il est difficilé de 
dire si noùs avons affaire à une correction de première ou de 
seconde main ; 274,4 A (?) a changé l'accent de éorara en 
doitirdra. ‘is 
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B 3. Nous avons fait un sort particulier au Parisinus 1985 (B), 
XVIe s.; ff. 256%, 259 v-262r, L'écriture de ce manuscrit est 
élégante et nette. On compte vingt-huit lignes à la page. Les 
lemmes sont placés en marge. 

Hense fränge ce manuscrit parmi les Trincavelliani et il croit 
qu'il a été corrigé çà.et là, d'après M A, par une seconde main 
qui aurait aussi comblé les omissions de la première main. Ces 
deux opinions nous paraissent erronées. C'est à tort d'abord que 
Hense le rattache au groupe formé par le Marcianus et ses proches 
parents. En effet, un desextraits d'Ecphante, pp. 276, 10 — 278,20, 
est donné par S r et omis par M A B. Si B appartenait à 
la première famille, il est évident qu'il possèderait cet extrait. 
Ensuite, il suffit de consulter l'apparat critique pour se rendre 
compte des liens évidents de parenté qui unissent B à MA. Il est 
plus particulièrement apparenté à À avec lequel il a deux lacunes, 
pp. 266,11-13 et 260,5-6. Mais son texte montre, çà et là, l'influ- 
ence de l'autre famille de manuscrits : il paraît donc être un 
codex mixtus. 

D'autre part, B a été corrigé par une seconde main qui travaille 
généralement par surcharge du texte: 263,14, 270,12 et 271,13 
mvbayopiou est devenu mufayopeiou ; 263,21 orparmyeiv, orpara- 
yeiv; 265,3 évrdéov, dvrdéov ; 265,10 BaoiÂeis, Baoeës ; 274,10 
ôv, dv; 275,10 r&v, qui est pourtant la bonne leçon que B est 
seul à posséder, a été corrigé par B? en r&v; 275,7 qui est de- 
venu duiv; 264,18 les deux premières lettres de ouvapud£eca 
proviennent d'une retouche. Dans deux cas seulement, la cor- 
rection a été effectuée au-dessus de la ligne : 278,22 éyuv, qui avait 
été omis par la première main, a été ajouté au-dessus de la ligne; 
mais on ne peut dire s'il s’agit d’une addition du copiste lui-même 
ou d'une correction due à un lecteur attentif. Enfin, 279,11, Ba 
ajouté un -oc au-dessus du -« de dye. Ces corrections ne cor- 
respondent pas à des leçons de la famille M A. 

Hense estime que ce manuscrit n'a pas grande valeur. Sur ce 
point encore, il nous paraît faire erreur, car B présente seul, en 
quelques passages, la bonne leçon. Ainsi, 267,12 ôtvara comme 
l'édition de Gesner ; 268,6 émmpéreav qui figure comme une 
conjecture dans la marge de la première édition de Gesner ; 268,8 
karrô comme Gesner ; 268,13 ràs Yuxds comme la seconde édition 
de Gesner ; 275,6 r@ Tüv avÜpénev yéve ds (et non als, comme 
dit Gaisford qui s'attribue la conjecture ds) ; 275,20, r@v (au lieu 
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de r&v) qui est aussi dans l'édition de Gesner ; 276,4 dvmep comme 
Gesner. 

Dans le relevé que nous venons de faire, nous avons noté en 
six endroits la similitude de B et des éditions de Gesner. Une 
concordance semblable s'observe en trois passages qui ont des 
leçons fautives, P. 264,10 B et Gesner donnent vogéovras, alors 
que S M A r ont la leçon voatovras, qui est probablement la bonne. 
Même alternance 260,17 : vogéovres est dans Bet dans l'édition 
de Gesner, tandis que les autres manuscrits donnent voatovres. 
Enfin, 268,13 rpénew donné par B et Gesner, est une leçon défec- 
tueuse pour rpére qu'on lit dans A (S Mr ont apére). De là, 
on est amené à penser, comme l'a fait Gaisford (1), que le copiste 
de B avait sous les yeux l'une ou l'autre des éditions de Gesner 
(1543, 1549, 1559). Nous pensons que c'est une erreur. Nous n'en 
voulons pour preuve que ce fait : l'extrait d'Ecphante VII, 65, 
omis par M A B, existe dans l'édition de Gesner, Ajouthns que 
dans de nombreux passages, B a des leçons fautives, ajors que 
Gesner a de bonnes leçons. Nous pouvons donc supposér ou bien 
que Gesner a tiré quelques leçons du Parisinus 1985 ou bien que, 
par un hasard extraordinaire mais combien improbable, Gesner 
a imaginé des corrections qui concordent avec le texte de B. 

Des divers manuscrits d'extraits qui appartiennent à cette 
famille et qui sont mentionnés par Hense, aucun ne contient 
nos textes. 
| En résumé, nous avons deux familles de manuscrits, l'une 
représentée pour nous par lé Vindobonensis et par les sept manus- 
crits de la classe r, l’autre par l’Escorialensis et les Parisini 1984 
et 1985. Le stemma reproduit à la page suivante peut donner 
une idée des rapports des divers manuscrits. 

L'existence d'un archétype corrompu (x) se prouve par une 
foule de fautes communes. Ce manuscrit est-il celui dont s'est servi 
Stobée et qui devait être en écriture onciale ? Cela est dou- 
teux. Des fautes comme pabmuaruwôv pour Boaënuarimdv (269,10), 
dBpôv pour duepov (270,20), Saga au lieu de ôowr (274,2), Gurév 
pour adrôv (277,9) et éwurév pour éaurdv (277,17), drépws … 
mapeokevacuévws (277,4) Dour drépas … napeokevaouévas, mepi- 
avyevouéva pOur mépiayeouéve (271,18), aërà pour aür (279,10), 


{r) Dans la préface de son édition, p. VI. 
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Tâv (rav) pour r&v (275,10), peut-être aussi r@v dper&v pour r&y 
äperäv (274,21) s'expliquent plus facilement si l'on suppose que 
l'archétype était en écriture minuscule. Nous sommes amené à 
formuler la même hypothèse en considérant la faute yevduevos 
de SM r en 263,18. Cette faute provient d'une mauvaise inter- 
prétation de ye voi (— ye véos), forme d’abréviation qui a sub- 
sisté telle quelle dans À B. On peut d’ailleurs songer aussi bien 
à la minuscule cursive qu'à la minuscule posée. Pour expliquer 
l’accentuation et la pneumatisation intermittentes de M, Hense 
suppose que le modèle ne devait pas être éloigné d'un ms. en 
onciale. I1 n'est pas nécessaire de recourir à cette hypothèse : 
on sait que dans certains manuscrits en minuscule, tant posée que 
cursive, l'accentuation et la pneumatisation sont loin d’être cons- 


tantes (x). 
x 
int ne 


xI®s 


XILSs 


XILSS 


XIVES 


XVÉs 


XVIfs ä w 


(1) C£. P. Francut De’ CAVALIERI et J. LiETZMANN, Spagimina cod. gr PL 5 
et F1, 
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Quelle confiance peut-on avoir en chaque manuscrit au point 
de vue de la conservation des formes dialectales ? Nous avons 
comparé entre eux les manuscrits à ce point de vue. Malheureu- 
sement, on ne peut arriver à aucune conclusion ferme : dans un 
même manuscrit, tantôt les formes doriennes sont bien conservées, 
tantôt elles sont corrompues ou remplacées par les formes com- 
munes, Nous ne reconnaissons à aucun manuscrit une supériorité 
marquée à ce point de vue. La question est compliquée par le 
fait que nous ignorons dans quelle proportion le dialecte — arti- 
ficiel comme nous le verrons — employé par nos auteurs était 
dorien. 

Notre ambition est de reconstituer, si lointain que ce but nous 
apparaisse et quelque difficile qu'il soit à atteindre, le texte des 
auteurs eux-mêmes et non la tradition, probablement déjà cor- 
rompue et lacuneuse, que Stobée trouvait dans ses manuscrits. 
Sur un point toutefois, nous ne pouvons espérer remonter aussi 
haut: c'est dans la reconstitution du dialecte dorien dont nos 
auteurs se sont servis. Nous indiquerons plus loin dans quelles 
limites notre effort doit se contenir. 

En comparant la tradition des extraits de Stobée avec la tradi- 
tion directe d'ouvrages que nous avons conservés en entier, comme 
ceux de Platon, de Xénophon, de Plutarque etc., on constate 
que le compilateur a eu souvent à sa disposition de bons manuscrits, 
Malheureusement, les besoins du genre anthologique et le sans- 
gêne avec lequel les auteurs de florilèges découpaient, rajustaient 
et arrangeaient les textes ont causé bien du mal à la tradition. 
On s'en rend compte quand on peut comparer les extraits de 
l'Anthologie avec les mêmes textes qui nous sont parvenus par 
une tradition directe. 

Hense cite des exemples d'altérations qui sont graves (1), L'an- 
thologiste commet des fautes vénielles quand il modifie simple- 
ment le début de l'extrait en enlevant la conjonction qui l'unit 
à ce qui précède dans le texte originel, en la remplaçant par une 
autre conjonction qui établira une transition entre les fragments 
ou encore en masquant des coupures faites au milieu d'un texte 
par l'addition d'une conjonction. Un bon exemple de ces mani- 
pulations est fourni par l'un des fragments d'Ecphante, VI, 22. 


(1) Hewse, article Z, Stobaios, dans PauLv-Wissowa-Kroir, R. E., IX, pp. 
2583 ss.: S. Luna, Entstelungen des Klassihertestes bei Stobaios dans le Rhein. 
Mus., 78 (1929), pp. 81 ss. 
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Il est constitué par la réunion de trois extraits pris dans l'ouvrage 
à des places différentes. Deux d’entre eux sont repris sous un autre 
lemme dans leur contexte originel, On trouvera plus loin une 
comparaison des doublets de ces deux passages et un relevé des 
variantes, On doit supposer une lacune assez importante, dont 
le sujet nous est d’ailleurs connu, p. 270,1 ; et deux autres moins 
étendues pp. 266,10 et 19. 

Pour la rédaction de l'apparat critique, nous avons adopté la 
méthode dite négative ou soustractive. Cependant, nous avons 
dû employer la méthode positive quand la leçon"adoptée dans 
le texte est donnée, entre autres témoins, par un ms, sous forme 
de variante (ainsi, p. 265,16 : roérwv B A 0": roërov S M Ar) 
et quand la bonne leçon est donnée par un ms, qui, en outre, 
possède sous forme de correction ou de variante l'erreur com- 
mune aux autres mss. (par exemple p. 270,5: ypnoros N xpaa- 
rs SMABDorcvr\*), Une dernière question que nous avons hé- 
sité à trancher était la suivante : fallait-il introduire les orfhogra- 
phica sans valeur morphologique dans notre apparat critique ? 
Nous n'avons pas relevé ces variantes, sauf pour les anciens 
manuscrits : cette exception a pour but de faire connaître leur 
orthographe ; dans de tels cas, nous avons étendu l'exception 
aux manuscrits récents. Pour les recentiores, nous avons omis les 
orthographica même quand ils ont une valeur morphologique où 
sémantique, s'ils sont impossibles dans le texte (exemple : &v r& 


vouä) (1). 


(1) Nous avons collationné nos onze manuscrits sur des photographies qui 
nous ont été obligeamment envoyées par les administrations des grandes biblio- 
thèques. Nous connaissons aussi de visu les trois manuscrits de Paris. Nous tenons 
à exprimer notre reconnaissance à Mgr PeLzer, scriptor à la Bibliothèque vati- 
cane; à Mel Teresa Lopi, directrice de la Laurenziana ; à M. Dar, qui a bien 
voulu signaler au photographe les passages des mss, de Paris qui nous intéres- 
saient ; À M. JoHnson, printer to the University à Oxford ; à M. GERSTINGER, 
conservateur à la bibliothèque de Vienne ; à M. Ferart, directeur de la Mar- 
ciana : ét surtout au Révérend Frère MACARIO SancHez, de la bibliothèque de 
l'Escurial, dont nous voulons espérèr que la guérre civile aura au moins épargné 
la vie. 
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Voici les indications bibliographiques relatives aux travaux des 
critiques et aux éditions de nos textes. 


Notes critiques, 


G. KoEN, dans l'édition de Gregorius, De dialectis, 1766 (pp. 18x- 
193) ; les notes sont reprises dans l'édition de G. H. SCHÂFER (1811), 
la seule que j'aie pu utiliser: pp. 128, 195, 233 et 392. 

G. WakEFIELD: les conjectures (manuscrites) de cet érudit sont 
rapportées par GAISFORD dans son édition (cf, préface, p. X). 

L. G. VALCKENAËER : GAISFORD cite également ses conjectures (pré- 
face, p. X). 

Fr. Jacoss, Animadversiones in Euripidis tragoedias (Gotha, 1790), 
P. 24; Animadr. in Stobaëi Florilegium (ibid., 1790), pp. 226, 233, 259, 
260, 261 ; Animadu. in Epigrammata Anthol. graecae (Leipzig, 1802-3), 
JET, 2, p. 165 ; LIT, 2, p. 197 ; Additamenta in Athenaeï Deipnosoph. (Téna, 
1809), pp. 21, 22, 184; Lectiones Stobenses (Léna, 1827), pp. 89 à 96. 

Les conjectures de C. HALM, Lectiones Stobenses (Heidelberg, 1841 
et 1842) et de G. A. HrrsCH1G, dans les Miscellanea philol, et paedag., 
1 (Utrecht, 1849), sont rapportées par GAisFORD, dans l'appendice à 
son édition des Eclogae (Oxford, 1850), tome II, p. 853. 

J. PFLUGK, Schedae criticae (Gedani, 1835), p. 10. 

C. CoBEer, Novae lectiones (Leyde, 1858) ; p. 145; Miscellanea phil. 
et cr. dans Mnemosyne, 9 (1860), pp. 107, 130, 131 : nouvelle série, 2 
(x874), p. 109 (x). 


Éditions. 


TRINCAVELLT, Venise, 1535. J'ai pu utiliser l'exemplaire de la Mar- 
ciana. 

C. GESNER (avec traduction latine), Zurich, 83; 2e éd.: Bâle, 
2549; 3°: Zurich, 1559; Francfort (Wechel), 1581; Lyon, 1608. J'ai 
pu utiliser l'édition de 1549 et celle de 158r. 

T&. GAISFORD (ed. auctior), Leipzig, 1823. Le tome II de l'édition 
des Eclogae (Oxford, 1850) contient, en appendice, p. 853, les notes cri- 
tiques de Halm et de Hirschig, 

A. MEINEKE, loannis Slobaei Florilegium, Leipzig, 1855. La préface 
du tome II, pp. XXI ss., contient de nouvelles conjectures et des obser- 
vations, ainsi que la préface du tome IV (1857), pp. LXVIII ss. 

La première édition critique est celle de O. HENSE, Zoannis Stobaei 


{x) Je n'ai pu me procurer les ouvrages ou articles où sont contenues les conjec- 
tures de Badham et de Nauck, lesquelles sont citées par Hense. 
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Anthologium, 1. II-IV (1894) ; on trouvera dans la préface du tome V 
(xor2), pp. XXXV, des Addenda et Corrigenda. L'apparat critique, 
qui se borne en général aux manuscrits S M A, est assez exact ; toute- 
fois, nous avons relevé une cinquantaine de fautes de lecture ou d'erreurs 
d'attribution. 

Éditions particulières : 

10. SPONDANUS, à la suite de l'édition de la Politique d'Aristote de 
Zwinger et Victorius (avec trad. lat.), Bâle, 1582 et 1580. 

Fr. MuLLACH, Fragm, Philos. Graec. (Paris, 1860), tome I, pp. 532 
ss. (avec traduction latine), 

Traductions anglaises : 

TH. TayLor, Political fragments of Archytas, Charondas, Zaleucus 
and other ancient pythagoreans preserved by Stobaeus etc., Chiswick, 1822. 

E. GoopenouGn, The political philosophy of hellenistic hingship (Yale 
Classical Studies, 1, 1928, pp. 65 ss.). 
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SIGLES DES MANUSCRITS 


Vindobonensis philol. 67, 


Escorialensis go, 
Parisinus 1984, 


Parisinus 1985, 


Vaticanus 954, 
Oxoniensis Canonicianus 69, 
Oxoniensis Novi Collegii 270, 


Vaticanus 955, 
Parisinus 2092, 


Venetus Marc. IV, 29, 
Florentinus 58, 17, 


XIe s. 


XIIe s. 
XIVe s. 


XVI Ss. 


XVe s. 
XVes. 
XVIe s. 


XVIe s, 
XVe s. 


XVe s. 
XVe s. 


2. EDITION CRITIQUE 


Ed. Hense 


p. 24413 VI,22.  ’Expävrou èk roû Ilepi BaasÂeias. : 


246,1 


"Eni ôè yäs dvôpwmos dmextouévov xpua Kai mod 


15 râs xkabapwrépas düouos éAarroëpevor Kai moMG T& yà 


Bapuvôpevor, ds dm Täâs arpos aër& uéyis em@plæ, 
ai pu Oeouoipfs ris éumvoinois didlw Éba oœuvâber aërd 
T@ kpelocon pépeu Bewxvôoa Tàv iepàv T® yevvdropos 
môrofuw, ws dôuvarov ékeivav fMedoaobau. èv 8 T@ ya 
Kai map’ äpuiv dpioropuéoraroy pèv dvôpwrmos, Beudrepov 


&w 


S MAB r(—0bo NEC vr) 


1 Eclog. cum lemmate habent SMABr. Post *Exgävrou add, 
TlvBayopeiou Hense. êk — Baoideias om. r. 2 dvôpwros 
scripsi : dvôpwro libri. 3 Tâs] rés MNECVF. kaba pa 
réras AB. &arreëuevoy Meineke. no\& SBDOEC roll Mvr. 

r& y B r& yä SM ponEcr. 4 vds VF. HnTpôs ONVF 
upés SABDEc. aëré S aèr& BV aÿrô prop. Gesner. 
érâpôar Gaisford : érépôa r eraplia M énapôla AB emapôa S. 
Post émâpôæ addi voluit &v vel «a Meineke. 5 ai M. 
@eopioipns MAB Beépoipos L. Dindorf. diêiw conieci : éléw NF 
êléw SMDOECV élatw AB. £üw SMABDOECVF. ouvâev 
Gesner : ouvdyiev libri. aër& SADOECVF aër@ BN. 6 r&] 
r& MADEcr. KAelaaov VF xpéacou Hense. 7 nérojuv 
Gesner : roréjuv M nor’ôhu SABr. aëuvdrw prop. Meineke, 

ékeiva © (corr. o!). dv 8 Tâ yÊ — p. 245,5 éavr@ 
recurrunt infra VII, 64 (p. 272,9). 8 map” au Gaisford (cf. 
P. 275,7) : mapauewa SM mapà peiva À mapäpeiva B rapayeivat V 
mapapeivat ONECF mapäpeîvai D map uv infra SMr map” mu&r 
infra AB. &vpunos Meineke. dexôrepos t Beéraror libri infra, 


ï 


ei 
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Sè d Baouheds à Tr kow& puoer mÂcovexrüv T& Kpéaoovos, 
TÔ pèv okâvos roîs Aouroîs Gpotos, ola yeyovds ëk Tâs 
aÿrâs Was, ümô rexvira 8’ eipyaauévos Adorw ës éreyvi- 
revoev adrôv dpyerm xXpauevos éavr@. w&s elle fv Tês 
dvôpwrivas uaros Buvarôv äpelév ro Kai meboÿs rivos 
Séeodai. réde yap Tâs émuyelw pavAdraros Aelhavoy, 
kaË* &v érikmpor 6v T0 L@ov rabras oùk dpoupeï. ai Ôé 
moû ris Kai ëv aÿroîs Oeadrepos 7 Kar’ Aa ovorain, 
mor’ oùôèv äv râs meoüs Béouro. 


10 


VII, 64. "Ekpävrou Ilubayopeiou èk roë Ilepi BaotAeias. 27118 


“Or uèv dravros du ous morl re Toy  Kéapov 
dpuokrat kai Tà &v r® «ôouw moÂoîs jou Boket rexpa- 
pilou avepôv uev. aœuurvelouoa yap abr® Kat auvôee- 


S MAB r(—D0 NEC VF) 
1 r@l re libri infra. rä MAocr et libri infra : rÿ SBDNEv. 
xpéaaovas libri infra : kpéaoom libri hic. 2 Tù — 4 éaur® : 
cf. Eurysos, mepi rüxas, apud Clementem Alex., Strom., V, 5, 
29, 2, p. 344, 21-23 Stählin. uév] 8è Clemens. Gotov 
Clemens. 2-3 rês adrâs] ràs aëràs M Clemens rÿs aërÿs B 
rês VF. 3 elpyaauévo Clemens. érexvreuce MA. 
4 avrév S'Br Clemens : éaurév SMA. äpxerérw SMABDONECF. 
éavr& SMADOECF. ds eile — 7 oùx duoupet et infra 
leguntur VII, 65 (p. 278, 2-5: Sr). ràs M rÿs AB. 
5 dpelé S infra: ddelev M ügeheï AB dgeuer S hic dféue r 
hic et infra. 6 rés M. émyelw VN émvyelou libri infra 
émyfw prop. Meineke, davAérnros AB. Ante Ae“havou 
addunt ro libri infra. 7 émixkapov AB érixaupov libri infra. 
raÿras restitui ex VII, 65 : aërds M aërâs SABr. ai ôè M ai 
Bei À. 8 aÿroïs scripsi: aër@ MBNV aërû SADOCEF. 
9 rds M. xo Eclog. cum lemmate hab, SMABr. mubayo- 
pilou MAB (corr. B!) DONECV mubayépou F nÿ S. &k roû mepi 
Baauleias om. Sr. 11 fou Bo. 12 dpuoxra M épuôkr€ À 
äpuôlerat B &puoora N. Tekumplois N. 13 quev S eine M 
ce A. ouunvelovaa] auurAexbetoa Badham. aèr& 
conieci : oùre libri. 


15 


Hense 


ECPHANTE 27 


2TLAT uéva ràv dplorav Te ua kal dvaykalav àäkooublavi 


272,1 


Grade pÜua Tü mavrôs, mepiayeouérw mort Te Tûy Koi- 
vèv ebkoaulav kai morräv Boy ékdarw Btauovav' mapô 
Kai Tôôe Kdouos morayopetera Kai évri T&v ôvrwv Eéawv 
reÂnorarov. êv Ôé roîs uépeoow aÿr& modloîs Te ôvreoo 5 
Kai Biapôpous Tàv dÜauw éfdpxer Te C@ov kar’ olknô- 
Tara éyyevf Kai Gi ro jeréyey mÂéov T& Peluw. Kai 
&v pèv rà r& Oelw Béovros dei puÜoer Tà ràv mpdrar Kai 
ueyiorav äxkolouôlav éxovra draëeî Te kai Toi mAd- 
vares Gorépes v Bè r@ xuwpa râs celdvas éveplev <èmi> rà 10 
8 eübeias iôvra owmara à T@ aiuovos Üois Eye Tàv 
; 4 à ÉRT ! 
Gvefaywydy èv Dè T@ y@ xal map div dproroduéora-l- 


S MAB r (—DO0 NEC VF) 


1 ré dplorg re duo kai dvaykaia ékohowbla Mullach. 
2 dmndet DONECF émmèei V. Péug Gesner: péua libri. 
repiayeouévw conieci: meprauyevouéva SMA epi a yevouéva © 
mepryevouéva B repiayeouéva Schaefer mepiayouéva Koen mepioyeo- 


péva Mullach, 3 ékdorw V ékéarou AB. 4 rôbe] fortasse 
legendum 68e, mpooayopeerat AB. évre M. 8 re- 
Anéraro or relaéraroy MAB. lépeow SMBr. air Y 
aëroÿ AB. êvreon v. 6 étépyei] mpoëxe: Mullach. 


6-7 war” oikeiérara éyyevÿ Spondanus : Kat oëxeérarov (oikméra- 
Toy DNECV oiknéraroy F?) év yevoiv (Koivoïv S) SIMABr &s olkmô- 
rarov &» yéver 0eüv Jacobs 8 oikyjérara éyyevÿ prop. Meineke, 
7 meréxew AB.  mAfoy Meineke.  Pelo V.  Kal?— 
10 dorépes del. Taylor. 8 r@ om. MAB. T& Bel Béovros 
de conieci: r& (r@ NV) 0e@ (Be& v) ëvros det Sir rà (r@ B) 
deû évrus à SMAB r& fe dyyoréra (sive éyylora) Jacobs. 
mpra N. 9 draëet re conieci: doméberæ libri dorpa 
SéBera Jacobs davrdlera «8 re duos té r° dmAavéa dorpar prop. 
Meïineke ads évre Kai œedva Mullach. roil ro M oi Sr. 
mdvares Meïneke : mÂavdres EC mÂaväres SMABDONvr. 
10 râs] r& Meineke. Post éeplev addidi ênt : é & 
add. Jacobs kara add. Mullach évda add. Harder. rà] r& S 
r&v Goodenough. 11 idvruv owuärwv Goodenough. 
à rà] aërû MAB. rày] rûs O. 12 Gaywydv prop. Mei- 
neke, êv Bè T& y& — p. 272,14 xppevos éaur® leguntur etiam 
supra, pp..244,19-245,5. duiv Gaisford (cf. p. 275,7): duüv 
SM r qu&v AB, 
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Hense 
1 roy mèv Gvôpwrmos, Beidrepoy à d Baorleds ëv T& kow& 212,10 
üaer mÂcovexrüv T@ kpéacovos, To juèv akävos Toïs Aot- 
moîs ôpouos, ola yeyovds ëk Tâs atürâs Das, Üro reyvira 
8 eipyaouévos Adarw, 6s éreyvéreuaer aÿrôv Gpyerére 
_s Xp@pevos éaur®. karaokelaoua 87 dv ô Baodeds Ey kai 
__Hôvov  éwvonrikôr T& dvwrépw Baouléws, Tr  èr 15 
memougkôTe yvépuoy del, Toîs Ô’ dpyomévois cs èv art 2731 
_.T& Baoueila Blemôuevor. râèe yap Kpiverai re Kai Box- 
uéleræ, ds To xparioror ëv mravois Ü@ov derôs ävr- 
10-wmôv GÂiw yevduevor. xwmi Tâs Baoeias Sè Àdyos wurés, 
Gelas_ re dâoas Kai ' Hmepfoläv Naupéraros Bo. 5 
opérw, ai um rois yvaaiois. papuapuyai re yäp moÂai 
kal okorodwidaes ds éd Üfos dûveïor émBdvras rs 
véws dmpheyËav rois Ôé mpoomkévrws kar’oiketérara 


S MAB r(—D0 NEC VF) 


1 dv(6pw)roi M ut vid. (corr. M1). Perérepor SMAB supra : 
Berepos r supra deordrov libri hoc loco, r@ libri supra : re 
libri hoc loco. kow& M. 2 r® kpéaaou libri supra, tantum 
quod r& habent MAocr. Post uèv add, yàp 0. 3 rds 
adrds M rñs adräs À rü@s aërñs 0. 8è rexvira transp. 0. 

4 S'elpyaopévos] Biécpyaouévos N. Adorur S Adorg V. 
rexvireucev À. äpxerérw SMABDNF. 5 éaurû SIMpocF 
éaurév S. karaokeÿaauas O, 5 dv prop. Gesner : &’ ôv 
libri. ès. 6 évvomrikév conieci : év ols rivos libri «ai ds 
rémos Barth év & rémos Jacobs évri ola réros Meineke. Tÿ 
dvwrépæ NV rüv dvwrépw MAB. r@] rà SMA DOECvr. 
7 puvri M puvri À. 8 r$ Baawleig Gesner : rà Baoilew libri, 
râ8e Gaisford : rdôe SMABDOVF rà 8é NEC. 9 mavoïs À (corr. 
A). Léuv AB. 10 dy Bc. sème S xwm M. 
Baaÿas Meineke. würés M würos N° 6 adrés N. 
11 Post re add. xai c. édaoas SA écoas B éaÿoas NE (corr. 
Et ut vid.). Aaupérmros S. 12 ai pr roîs yvmalois (yva- 
oiois Gaïsford) corr. Gesner : aumroîs yuuvaoiois S au roîs yu- 
vaatois r à (& B) uy (un M) roîs yuuvaoiou MAB. 13 okoro- 
Semidoes M oxoroëuwidaies Meineke. Sêvfor Meineke. 
rs] räv A. 14 véllus] Uews 0. mpoofrovres SM r. 
kar' oikaordrav SAB karowxeioréray M xar' oixeérnra ONC 
Kar’ olxmérara Meineke, 


Hense 
273,9 


ECPHANTE 29 


mpôs aërûv émi roûro aägryuévous Kai ypfobar Buvauévois 


10 okfomos. aëra pév dv Baoideia ypiua euxkpwés Te 


274,1 


kai GBtddBopô évri Kai Bù würepBolav Beéraros Bvaép- 
uwxrov dvôpémw. Bet Gè Kai rTèv és adràv xaraordyra 
kafapwrarév Te uev Kai Buavyéoraroy Tav @Üaw, ss 
u To Aaumpéraroy dpavi£n ëv omidois roîs ü#° aër@ 
kaôd Kai Tds dywrérws Témws ékaliBwody rives Kai 
T@v dvracdvruv Évioi puapol T&s dGvridéavras aëroîs. 
Baoma Ôè rôv opuAmoovra doués Te aäxpävrw Bet jer- 
éxew, émuorduey re adrèv Gow Tüv dÂlwy évri Beurepos 10 
ôaw Te drepa abr&, ols Ôm karà Àdyov dmewdbwr éau- 
Tôv dpuor” dv éaur® Te Xp@To kai roîs Üroreraypévois. 
Kai rois uèv &Alous ävôp@rois, aixa duaprévwvri, dot 


S MAB r(—D0 NEC VF) 


1 aëyàv prop. Meineke. roûro Jacobs : roërw SMABDONCF 
roûrg EV. 1-2 «al xpiolar Buvauévois olkfauuos conieci : 
olkausos kexpñolar Guvauévav (Suvduevay M) libri olkouyuos dre 
xpñoai Guvauévous prop. Meineke oknaiuus Keypñolar Guvauévas 
Wakefield. 2 aëré] aërg.a Meineke. æv M. 
Baorea S Baoihea r Baauÿa Meineke, 3 &tddlopor c. 

&] dà A. Gaiérarov  Gesner. 4 dv(Bpém)e 
SMABpocr. écauräv M és aërôv F éaurdv C éavrpv C1"* éaÿ- 
rév E éaurày N. 5 karapwraroy EC. Te — 6 Àapinpé- 
rarov om. NEC, eluev S eluèv M élue A. 6 äpavi- 
Le SMr. ü$" aër& SMABDpocr éd’ aërà Jacobs aüraur® 
vel éavrG prop. Meineke éaur& Mullach. 7 rs M roùs AB. 

rémous S. ékaX/Swoav MA (corr. A?). 8 atrraodv- 

rwv AB äxraodvruwv prop. Meineke : num leg. airiodvrwv ? 
puapoi] éuiavay prop. Meineke, 9 Baaya Valckenaer : Baoi- 
fa libri. épuXfoovra Meineke : éyu\foavra libri. Ante 
péoos add. Beia déve Jacobs, dxOpévrw DON''VF dybdvrw EC. 
ueréxe Meineke. 10 émlorauev M érloraofa Mullach émioré- 
pevoy Cobet. adrèv O éavrôv Schaefer. aÿrôv re transp. 
Cobet. 80% Gesner : ow libri. 11 6ow Koen : ‘œou SMAB 
Goa r. ärepor Koen. adr@ NV. xaraAdyov M. 

12 éaur& SMAr. 13 duaprévoyrs SABr. dot 
rara MA (corr. A!), 
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Hense 


1 wrdra xdapais éfououviquer Toîs Gpyxôvrecow, aïre 2145 


véuos aïre Baaleës Bérou Ta war’ aÿrés' où ei ri 
Tà kpéaaovos Béouvro à Thv puouv dumrÂakôvres, où pakpäv 
où8 druwkiouévws, (aMN'> ol xp} Pewpéves ebDD Cévri) Tâs 
5 dpeñcias ruyxdvev. oùre yäp Tôov kéouov Bllouro dv ris 
év aùr@ re dv kai pépos ékelvw, oùr dv dvdmros ein 
7& Giérovros adrôv 6 érépuv adros dpxev. à Ô ebkoa- 
mia mod Kai r@ umôèv dvapyxov ebüpev Gtvaoñar Kai Tr 
Tpôre Tôs dpxâs GtBdoke aërév' ékAdure yàap adräs eùdd 
prô Kad dv 6 puuacduevos Bi dperäv aër@ re bios 
[ ôv peuluara kai mod mÂéov rois dm’ aÿrov rerayué- 
| vois. où yàp dv ris Beopuÿs dv muaclouro ür àvôpu- 
mwv, éme oùdè Tà dorpa oùÿ 6 ovuras kdauos éyÜaipe 
rôv Dedv' nl 8é ka éuive Tôv Gyeuovelovra, oùx eimero àv 
15 meuPôpevos abr@. To Ô' ékeîvov äpxev eû aÿriov Tà 


S MAB r(—D0 NEC vr) 


1 éfonowvbetuer C. &pxévreow BDONEVF. atre M. 
2 vépois M. aire M. karaurws M. er M ds mn 
Gesner äre Wakefield aïka Mullach. 3 ôéoivro scripsi : Ôéo- 
wro SMB &éovros At &éovre prop. Meineke 87 ëôvros Wakeficld 
Béovres Nauck. räv Meineke. durakévres EC dumAdkwwrt 
Mullach. 4 <> ol ypn Bewuérws conieci : où xp} 0e® pèv 
üs SMA et xp 0eù pèv ds B ot, xp Beû (B<G NV) pèv t aÿrods 
xpŸ rapà 6e@ pèv &s Mullach léve 6eÿ uèv Wakefield. 
edêu S. évri addidi, ras SAB ràs MNv. 6 abrû SA. 
Te ôv B (corr. B?) r° ééy prop. Hensc. ékelvw NV èket- 
vo S (corr. S!) ékévw A. 7 àrépwv Meineke. 8 kai1 
om. NEC. r&1 scripsi: ro libri. ebpèy MN eüpeir B. 
8-9 r& rpémw SABDONECF ro rpérw M. 9 GtBdore adréy 
conieci : &Bdowalov libri. 9-10 ékAdpmez — Kalév om. 0. 
10 dv MABVv aï y’ prop. Hense, pauabdpevos scripsi : 
mpaaduevos libri. dperfv NEC. aër& SMBpocr. 

11 ôv] dv MAB. Hepparas V. 12 quooîro S t puaéot- 
ro Gaisford. 14 ka] kév À «' äv B ya Cobet. 14-15 oùy 
cimero &v melôuevos scripsi : oùk dei more (momo C mor’ N) &v 
(av M) reôèuevos SMAB r où Ka eîmero meallôuevos Cobet ox à 
en more dvarebduevos Jacobs, 15 aër& SMABDONECF. 

x B. T&] T&N 765, 


19 


1ô 


Hense 


ECPHANTE 3 


214,20 kal révèe Gpxeodar kalGs. éyd uèv dv ürolauBévw Kai: 


276,1 


10 


rôv éml râs yäs Baouléa Bivacdu unôequê Tv àperdv 
éAarroüoÿar rà Kkar pavor Bacuéws à &omep aù- 
Très dméSauév Ti évri xpfua Kai £évov éketdev dpryué- 
vov mpôs dvpmws, Kai rs dperds dv Tis aÿr& épya 
üroAdBor r@ Deû Kat Bi ékeîvov abr@. oxkoméovrr À’ 
Gpxädev dAddewa Àdyos' Kowwvla Towyàp mpéra Te mâv- 
Tuv kal dvaykaoréra Tà Tüv évfpémev yéve, ds juer- 
éxeu pèv Ô map uiv Baouets, peréyez Bè kai d &v T@ 
mavrè mdvra Buémwv' aœuveoréva yàp Xwpis @uias Kai 
kosvwvias Guéyavov. akomoin 8 dv ris raÿra kal émi 
r&v ouurolrevouévuv, éÉe\dv T& Adyw Tàv karà ouvd- 
pay kowaviav' édrrwv yap aëra râs re Delas hÜoros 
kal râs Baoduwäs où yap Béovra Tav Touabrav émouw 
&Mdlwv, Kad” &v aouveuropeüvres T@v Üorepoivrwv, dva- 
mÂapoüvri Kouwäv rav Boddeuav réleoi yàp kar’ äperdv. 


S MAB r(—po NEC VF) 


1 rév8e conieci : rio8e libri. M. 2 umôqué SA. 
rôv dperâv (ut videtur) F? räv dperäv Mrineke. 3 karwpa- 
vôv M kar°” oë(pa)vôv r. 4 dréBnuor B. $ zpôs] ror° prop. 
Hense. Post dvôpumuws addi vult oërws Meineke. dvri 
oavr& S dv ris aër@ V, 6 r® 0e& NV. Kkeîvoy F. ar® v. 
œkomréovrt V. 7 GMôea F &\dôga Meincke. rowydp con- 
ieci : re yap libri re iam suspectum Meinekio. 8 r&]ri SMA 
râs N ràs DOECVF. yévez ds] yevañs N yeveias SM yéveias À 
yeveuds  DOECVF. g qu B (corr. B'). 10 auvearäpev 
prop. Meineke, 12 rûv B: r@vS'B? r ray SMA. Tr 
Adyw NEV. Tv D (corr. D’). auvdfmav OVF auvdfeuav MAB. 
13 éXérrw SMA. adrn À aëry B. 13 a EXuv M 
aÙ° dMwv S r 4 äMois Mullach. Ka@” ëv aœuveuropebvres 
prop. Meineke *kafavoüv ékmopeñvres SMr karGavoüv ékmopeüvres AB 
kaf” &v auveknopeüvres Pflugk «a0” &äv auveknoveüvres Badham 
dravra ouurovoüoat Mullach. Tüv Üorépwv T Tv Üorepoÿvri 
Pflugk r$ aërûv vorepoüvre Mullach. dvarhapoüvri] _mouoëv- 
ra Mullach. 16 ravaBodeav M ràv Boñôeuav S r ràv éBorfeav 
AB ràv Boÿônay Meineke. réApor Hense, äperyv AB. 
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: sv Here 
a me “ 

1 D y 7@ mélea ia kow& rTivos rTéÂeos éyouéva Tv 275.15 
Toû mavros ôuôvouuv peuiuara dveu Ôè Tâs mepi Tâs 
FE D SU Du mé Lee ES 
äpxâs 8rard£wos ovdeula dv mis oixotro. eis Ôé raÿrav 
_vépuwv Te Beîra ka rTiwos mpooraaias molruwäs Té re 

5 dpxov kal To dpyéuevor. ämoadbou S dv ro ëk 

b 5 éyañèr eù à re M\Gv 2764 
ToËrwv kowdv dyaÿor edapuooria ris Kai Tüv moÂüv 2186 
Guoovia era mewoûs ouvwôoiga. 6 Kar' dàperav 
éÉdpxuwv ka%éerai re aoiÂeds Kai ëvri,. ravrav éyev du. 
Alav_re Kai Kkowwviay mori Très mr’ aÿraurov dvmep 6 

10 Deos Éxe mroTi Te Tov kôauov kai rà év aür@. GÂav 8 6 
Täv ,ebvouar xp mapaokeudleodar mpôrTa juêv mapà T& 
Baauëws és rds Baowevouérws, Beÿrepor 8è mapà r@vêe 
és Tor Baow\éa, émoia yevvéropos mori viéa Kai mori 
moiuvav vouéws kal véuw mort Xpouévws aër@. 

15 65 ’Ev raÿr@. 10 
Mig yap äperâ mpès To apye dvôp@rwv Kai mpôs 


1-14: S MAB r(—po NEC vr), 15-16: Sr 


1 éxopeva MB. 2 roë] r& Meineke, mepiuara Halm : 
ppära libri. 2-3 ràs dpyas MN. 3 Post méls addi 
vult eë Nauck. 4 Betrai] Set SM r. modruwds V. 

5 drocékoro M eërep awlouro r awbouro S € aéouro S1 aïrws 
aéouro prop. Meineke, 8" dv rô conieci: 8’ aëro M Bè aëro 
AB &v aëro S r &” aëro Mullach. 7 cuvwoïoa scripsi : ouvw- 
Soicas À aouvwBooas SM ouvwSotaas r ouvwômoas B ouvaëoloas 
Gaisford, Ante 6 addi vult &o Elter. äperÿy AB. 

8 re] res M om. Sr. raÿrmv AB. 9 dr’ aÿravrov 
Badham: üro raurov S ümo raurôv N ümé T’ aërôv DOECVF ürav- 
rèv MA ür” aërov B. ämep SMAr. 10 aur& S,. 

11 mpärov Meineke. 12-13 Ôetrepov — Baoiléa post 14 ypw- 
uévws aër& transp. dub. Meineke. 12 Baorevouévous À. 
rovèe (ut vid.) M (corr. M1), 13 és] mpôs AB. 

émoîta SABr. yenfropos AB. 14 vôpur ANV. 

xpwuévws Gaisford: ypw@uevos SMABDONECV xpduevos F. 

aërä MABDOECVr. 15 Elog. cum lemmate hab, S r om. MAB, 
16 paf yap àper& prop. Meineke : pia yap äper& C pia 

yàp àperà SDONEVEC?, ro iter, S. àvBpéruwy] év8péme 


Mullach &\wv prop. Meineke, 


Hense 


ECPHANTE 33 


276,12 rov avr® Blov xpnoera, oùdèr ds Ôù évdeuav morÀauBd- 1 


il 


= 


2771 


3. 4 ; Ge Pa ram MESA fete sd 
vov es Ürmpeoiav Tûv aÿüros aÿr&, dÂ\ ws Kara uouv 
auvepyäv Kowwvias ‘yàp édoas oùdèv éAarroy ékaaros 
adrdpkws Buaer «ad aÿürôv. Bokei uèv yap Ô aërdpkms 
undevos dv aXw mpés ye Tèv aÿrû Gtetaywyàv mort- 
Beoeoÿau. ai 8 dpa Bet Biov évepyéa er, Ô&hor &s 
» n : 62 v 54 : 
kai drepa dv mpooÂdBou, oùdév ru éAarroy aÿüroy aÿräp- 
Kea moujae dilws re yäap éfer 81à ràv aër@ äperàv, kai 
roîoôe yxp@uevos où ar’ day dperäv xpmoerat Ÿ dmep 
Kai morrov aÿr® Blov. avdyka Ôè aäxoloudeir Kai T& 
roiâèe, oùx därépas Tiwôs éfaupérw morraüra  mrapeoxeu- 
aouévas. y& pèv eds oùre Biaxdvws Ééywv oùre dmm- 
ér f aë ; à : 25e 

péras oùr aÿ mpoord£e Ti ypuevos oùdè oreba- 
vôv 7 dvayopewv T&s metfouérws Ÿ dripdbuv Tàs 
dreuéovras, ofros abrès äpye mori Toadvôe juéyedos 
dpxês, GA olua mapéywv dévwuiuarov abrôv L&lov évri- 


S r(—po NEC vr) 


1 aërû Meineke. ovùêèv &s Hense : oëôevds S r 8” oùôevos 
Gesner 8” oÿôevi Mullach fortasse leg. oùdé" ds id est oùSéva ws, 
norelaufBlävuv F (corr. Ft) rorc\auBävew prop. Meineke, 

2 aÿrôs aër@] aëraur& Nauck. a’ &s Gaisford : dMws S r. 
3 évepyàv Meineke. xotvavias Cobet. édooas S. 
Ékaorov T. 4 avrapkéws malit Meineke, «abav- 

rèv S, Post yap add, à o. 5 dv del. Meineke, ve 

Gesner : re Sr. aër& Meineke. Btaywyàv prop. Meineke. 
6 {üev S £wov F (corr. Ft). 7 Kai scripsi : Kai libri, 

érepa r. &v] ai prop. Meineke. mpoadBn Halm. 

8 ar@ N aër& Meineke. 9 dMuv N. dperàv] rpopav 

Nauck. drep prop. Gesner : ämep Sr. 10 momrév EC. 
abrû S aër@ VN. dvdykn S (corr. Si). äkoouflé 

Meineke, 10-11 ré rouge Gesner : rà rotôe SDOVF roudde NEC. 
1x àrépas prop. Meineke : arépws S àrépws T drépw Prop. 

Gesner. morraÿra Meineke: rorraurà S morr' aërà r mor' 

aÿräv prop. Gesner. rapeoxkevaouévas prop. Meineke : rapeo- 

Kevaopévws ST mapeokevaouévw prop. Gesner. 13 monirdée 

prop. Hense. 14 rs ?] robs N. 15 oùrws prop. Elter. 
rorè Spondanus, 16 aërôv N : GÿroyN"YC dÿrov SDOEVF. 


évrifqar r. 


mn 
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Hense 

1 Omre mâoi râs abr® pÜatos. évre Dè adrôs mèv dyalés, 27710 
kai Téèe ôvoy re kai Pébiov épyor aër@' oi 8è juuueu- 
uevor aÿraurv kpéooov T@èe mävra épyälovra. à ôè 
dpolwois Kai ékdorw T@vèe aërapkés évri où yàp dMa 

5 pèv dper@ mouwt Tà äpeora r® Ûe@, puuéera S' aÿrôv 
érépa. 6 8 émiyes du@v Baodeds môs oùx ôpoiws 15 
adrépkns; ämewdlwy Te yap aÿrov évi dv dmewkdaeue 
T& Kkpariorw kal mävras éaur@ Teipwuevos Ouotoëv € 0eds 
<adrdpkns) éaoera. rà 8° Goa Bias kai dvdykas rês rdv Vro- 

10 TerTayuévwv Éxera, ékdorTw Tàv mepi Tüv pipaoiw mpobuuiav 
dpaupéerai Xwpis ebvolas yap dudyavoy éfonouvbñva, 21781 
dv pdlora mävrev davi£e ro poBepdv. ds ete %v Tâs 
dvdpwmivas uouos Buvarov dpeléy rè kai meuoÿs riwos 


S r(—Do NEC vF) 


1 aër® Meineke, 2 pddwov] aiêiov Wakefield pärov Halm 
rpavôv prop. Hense, épyov] évyov 0. abr® N. 
piuebuevoi] peramouebpevor Halm. 3 adraurüv conieci : r@v 
aërdv S r rüv dMuwv Meineke 7@ aër& Jacobs rôv aërôv Taylor. 

Kpéaaova Jacobs. rü8e SDOEVFC® rdôe c, 4 éndo- 
Tæ NV. r@vèe Wakefield : r@ôe SDOECVF r@ôe N. 
4-5 aMa pèv âper& scripsi: dAla pèv dperai S et D (ut videtur) 
dMa pèv dperd ONECVFD?, 5 dpearä] dperà 0. r® 60e& 
SDEOF. 6 érépa scripsi : érépa S Tr drépa Mullach. êm- 
yelos V éniyios 0. du scripsi: quiv SDNECVF uv © <rap'> 
äuiy Mullach. 7 aÿrôv DONCFE?, 8 rà kparlorw SDOEF. 

mévras Jacobs : r@s libri mévres Mullach. éavr& scripsi: 
éwvr® E éwur® SDONCVF éavrôv r@ Kkpariorw prop. Meineke 
éwvr&s Mullach. métpéuevos] reiphuevor roërw Mullach. 

Œ 0eds S?: os (erat fortasse aïfos) S aid” 6s Tr ayabès 
Spondanus loéleos Jacobs dos Wakefield Baorkot Mullach. 


9 aërdpkns addidi, évera t écovræ Mullach. râs 
Jacobs : ràs S r évré Mullach éyeræ prop. Meineke, 10 éxerau 
conieci : vire SDONEC éviore VF évri, rôre Jacobs évre prop. Hense 
advrore Taylor, ékdarw NV Exkaoroy Mullach. ràv 1] à 
Jacobs. mpobuula DOECVF mpobuuia N. 12 &v Cobet : & 
libri. éfabavite N (é£ exp. N1). ds ele — p. 278,5 
meBoôs Séouro leguntur etiam supra p. 245,5 ss. 13 pÜaios DN 
et libri supra: fÜaews SOECVFD?. dpéper +, Tè kai libri 


supra: «ai ro Sr. méfoüar S, 
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2184 Oéeoda. Téde yap Tâs émyeiu bavAdraros Àeiavoy, 
5 kaÿ” dv émikmpov Ôv To Liÿoy Taÿras oùk  duoupet. 
ai 8é moû ris kal év aüroîs Peudrepos 9 kar” Aa ovoraim, 
mor” oùôèr dv  Tâs meudobs Séouro >  éme- 
6 ômrep med épyov Ti évri mapowéoy dvdyka mpéra yap 
dp” adbrâs adràa xarepydlera Témep ékeivar Biépuyev. 
ôoa © aüropuüs T& kaA@ xpiÿra, rovrois oùdeula mer 
Doûs aidds, émeômrep ovùdé pôBos àvdykas. évepyäou- 
1070 & dv mévos 6 Baoues dvdpérw ae kai rôbe 
To dyaÿôv, s Ga piuaoiv aërû T® kpéooovos mor rà 
déov émeoÿœ. rs Ôè Gomep Üro édas Buebapuévws 
Kai Bià xkakäv Tpopäv ès Adiar éumreadvras aÿrû Tapa- 
Aapieis 6 Àdyos éréppuoér Te Kai Kkduvoyras idæaro Kai 
15 rûv ëk Tâs kakias évouxebaav aÿüroïs Àdôav eékBaAdw rav 
pvdpav éccdioer, éË ds àmeréyÿn à Kalcouéva meuÿ. 
Kai Täv Gpyäav ëk pañl\wv omepudrwv ÀaBoÿoa aÿra 7 
amovêaîo épén Tav émiymov oikebaa xwpar, à À 
doûéveiav Tâs du@v pÜouos 6 Adyos dvôpéros épuéwv 
20 dvarhapoî re rüv &ua «akiav Üarepoivrwv. 
66. *Ev raèr@. 


“Avrep iepav Kai elav éxwv évvouav Tà ôvre Baot- 


1-19: S r(—Do NEC vr), 20-21: SMABr 


1 Séeca libri supra : Séyeodai S r. émiyeiw libri supra : 

émuyelou S r émyfw Meineke, Post avAéraros addunt rô Sr. 

2 émikmpov SMr supra : érikapoy AB supra érikæpov S r hic. 

ravras] aüräs vel aùräs libri supra. duoupot N. 3 a 

Gé moû ris — 4 meloôs Béorro recepi ex p. 245,8. 4 érabn r. 

5 dvdyka SDONCVF. mpéra S mapdra N. 6 aÿ- 

râs] adrês S. rémép Halm : rà map' Sr. 7 aërofuôv N. 
T& ka SDOECF. 8 Post oùôè addit ôe S. 

10 aër@ V. 12 kaxÿv F (corr. F?). adr@® v. 14 x 
Tês — ràv Om. NEC. 15 kaleouévn S. 16 aërm c, 

17 édée N (corr. N°) ékgée Halm. éniynov CF. oikeñaar 
V olkeor prop. Gesner. 18 dofévgav Hense. Anäv S. 
19 dvarAmpot O. nr Nauck: re S r ré Halm. 
Vorepoüvr: Nauck. 20 Eclogam cum lemmate habent SMAB r. 

év T& aro B èv rà airû À. 21 dvrep conieci : 
&nep SMBr grep À à ämep prop. Meineke. icpàv] ioxéav 
Mullach. éxev om. B add.B! vel B?. 


: 


on 


20 
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ia he SA à ? PTT F 4 
1Aebs ein Téde yap mereaouévos dyady èv mévrav 


Hense 
278,23 


aërios éooeîra, kakv dé oùdevds. où pav &AN Gr ye 2791 


Glkaos écaeïrau kowwviôs dv avr rw B@Aov. loérari 
yäp à Kowwvia kai y Tà Taëras dmoûtavoué éÉdpye 
smèv à Gwawatÿva, peréxer 8 à Kouvwvia où yàp Buva- 
rôv dôukov pèv uev, peraliôduer Bè ladraros,  pera- 
Sudduev pèv lodraros, y Kowwvwôv Ôé fuev. éykparéa 
Sè mûs oùk àv wmoldBor ris Tv aërépkm ; à yap 
movréAma pérnp Tâs äkpaaias, aëra dè râs üBpios, é£ ds 
10 Tv &v dvôpérous Kaküv Ta mod. à © adrépkya oùô’ 
äv rékou moÂvréleiav oùre Ta dm” aëräs, GAÂG aër& mis 
oËoa dpxà mävra mèv Gyo, dyoîro Ô &v üm obdevds" 
dep évre èv T® eg, ëvre kai T@ Baowet, aërû 
uèv äpxev (dd rep kal d aërép«ns KkaÂéeræ), dpyeabas 
158 dm oùdevds. Taôra D’ Ore juèv ppovdoros ékrôs oùk 
äv yévouro, B@hov, ëre S à T& xéouw ppévans g Peds 
évri,… havepdv' aœuvéyerm yäp eükoouig Te Kai réfe Tê 


S MAB r(—D0 NEC VF) 


1 <> ein prop. Meinéke, rêèe Gaisford: räôe libri. 
2 égeîræ tr. äMo ri SB déni A. 3 écetre r. 
kowwvés D (corr. D?) kotvamxés Cobet. rœ Gesner : rô 

libri. Ante ioérar: add. & Gesner. 4 T@] r& M. 
ratrns AB. äroûvavouês NEC. étäpra EC. 6 pera- 
SlBouev E. 8ë] pèv Oo (corr. 0“). 6-7 7 uerabidduev pèv 
laéraros om. BN. peradiSouer SE. 7 mév om. SMAv. 
kotvwvév DOVF Kotvév NEC. 8 ürodfn SMABDEVF ÿmo- 
Ad N. rdv] ràv NE. 9 rohvréleu SMBr. rs] 
rfs AB. üBpews MAB. 10 dvôpwrmivous VF. abräp- 
kaa SB r. 10-11 oùd” dv rékoi (vel oùr’ äv Séxouro) Jacobs: 
oùddv re Kai SMDECF où” dv re xai ABNV oÿôäv re Kai o (lacu- 
nam aliquot litter. habent DOvF inter re et xal). 11 molu- 
rénav Meineke. adr& conieci: aëra libri. 12 dya B 
(corr. B°*). äyotro B. 13 r& 0eù MABDoEcr. 
Ante kai add. 8è Gesner. avr® Halm. 14 dpxew AB. 
äd'ômep ST. adräpxns Elter. 15 ékrés S: xwpis 
Si®* MABr. 16 Bfov N. à r@] à roë AB aër& M 
kéopou AB. 17 Ante auvéyere add. ka 0, Edkog- 
péa SMABDOECVF. Tä SMDONVF ré Bec, 


10 


15 


Hense 
279,17 


20 


263,14 


15 


264,1 
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Seobag' véw 8 xwpis oùk dv aùrà yevolaro. où 1 
Baodeës Sy yæpis Dpovdaoios ratras äv éxou ràs àpe- 
rés, Oukawooÿvav paui Kai éykpérmav Kai kowwviav kai 
êaa robrwv dBe\pd. 


VII, 61. Auvroyéveos [luSayopelou x roû Ilepi BaovAelas. 5 


Baowebs K° eïn 6 Bukawraros, Bweauraros Bè 6 
vouuutraros. äveu pèv yap Gkauoovvas oùdeis àv ei 
Baoweÿs, dveu 8è véuw (oë) Suxkatoaÿva. To uèv yap Bikasov 
év r® vouw évri, Ô Bé ye vôuos afrios T@ Bwkaiw, Ôo Bè 
BaoÂeds roi vôuos éuhuyôés évre Ÿ vduuos &pywv Bià 10 
raÿr” ob Gwkawraros Kai vowutraros. épya  Bè 
Baouéws rpla, Tô Te orparayér Kai Bikaomodëy kai 
Depareÿew eds orparayév pèv dv Kalds Ouvacetra 


S MAB r(—Dp0 NEC vr) 


I Geoboa MDNECF Géovoa SAV ôéovra B. aÿra À, 
2 y] dé c. 3 Bwkatooëvas r. dmui MAB. 
éykpérnav SVF éykpdreuv MBD (corr. D’). 5 Eclogam 
cum lemmate hab, SMABr. Bwroyevéos ABM? Swroyevéws r 
Suvroyes S Buwroyevéous M. ævbayoplou MArB (corr. B') 
may S. êx roû mepi Bastelas om. Sr. 6 Basieis 
— 8 Siaoatva sic refingendum censet Hirschig : Baoweus x'ety 
&ekœuéraros 6 voxuwraros® dveu yäàp vépu Bikaos kodBeis ein Baot- 
es. 7 Stkaooëvms AB. 8 vopw V vépuv AB. 
où inserui : oùdeuta addi velit Hense, yàp om. NEC. 
9 & rà& om. SMr. vépuw SMBDOECF, ye vôpos] yevôue- 
vos SMr. 72 Diag NV. 10 ele (ut vid.) M éorw M. 
7 vépayios épxu] Qv vouupos dpxn Vel 9 véuos äpywv Jacobs. 
11 où] dv à Hirschig, 12 orparayeiv MB? orparn- 
y SBr. Bwxaoroléy 0 Bixaomodety BN. 13 Beparedey 
Gaisford. deoës S (corr. S1). orparayér — p. 264,4 ds 
des om. N. orparayèv M orparayeïv SBDOVF orparnyetr EC. 
dv Gesner: &v M &v SABr. 
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Hense 


; 5  Gv #8 4 
1 moeuèv KaA@s émoradeis, BikasmoXër 8è Kai Guaxover 284,2 


névrav Täv dm abrov dÜow Buxaiw ka véuw KaÂds 
éxpadwv, BPepareñer Bè rds Dews eboeBôs Kai doiws 
géow deû kal äperàv éxloyioduevos® dore dvdyxa rôv 
5 réleov Bacñéa orparayév re dyañov fuev Kai Buxaorv 
ka iepéa. raÿra yàp Kai dkôlouda Kai mpérouré évri 
Baoïéws ümepoxê Te kai däper&. KuBepréra pèr yàp 
épyov évri ràv vaüv oglev, ämôyw Bè ro dpua, larpü 
Sè rs voalovras, Baoiléws 8 Kai orparay® Tùs év 
10 mokéuw kwBuvelovras. & yàap ékaoros dyeutv évri ovord- 
paros, roûrw kal émordras Kai Oapuoupyôs. Kai par Tô 
Te Bikaomoéy Kai Biavéuev To Bikauo, Éuvà pv kañd- 
Aou, dia Bè ka® ékaorov, oixkov Baoihéws Gomep Deû èv 
TD Kkdouw r®) äyenwv Te Kai mpooréras évri, Éuvà 
15 èv rÔ Tori play dpuoviav re Kai dyeuoviav rà 8Âov Éuvapuéoba, 
kaÿ” ékaaroy Ôè To Kai Ta karà pépos (mpos) Täv abrar 
äpuoviav Te Kai dyeuoviav auvapuôleadau. re © èv T@ 


S MAB r(=—D0 NEC VF) 


1 modepèv M. Bimaomohëv M &ikacrohetr B. Braxdev c Bra- 
Kotety 0. 2 ékpabwv : èn- Fi, Bikalw EV <r@> Bikalw prop. 
Meineke. kai OM. r. véuw EV. 3 0epareüer M 6epa- 
rebew Sr. Toùs eoùs À (corr. A?). edgeBéws Meineke. 

5 réleov om. C rémov Hense. orparayéov MA. ré om. V. 
que Suiv M.  Gukaordv Meineke. 6 évri] à M. 
7 yàp om. 0. 8 vaëÿ v. owbev SB. diéxe 

Soc dnéyw NV manéyw M «ai fuéyw AB. dpua M. 

larp® N. 9 rds!] roùs C. vooéovras B. orparnyà 

(-& Ejr. 10 &ù S & ABN. II roûrw NV. êmuroup- 

yôs Sr. 12 Gkaamoñér N Bmaoroeïv AB StBaokolév M. 

Saruaw B. £owà À £uv& Meincke, kabélw Mcineke 
fortasse leg. «af° GAov. 13 lla SMDoECvr ta AB. Bè 
om. V. de NEV. 14 <r&> addidi : <> addi vult Jacobs. 

mpoorérms AB. £uw& Meineke. 15 r6!] r& Mei- 
neke. äphoviav conieci (vide p. 264,18) : apxar libri. 
Tô SÂov — 17 dyeuovéav om. N. Évvapuôteoôar prop. Hense 
ouvapuôleola Meineke. 16 ro] rà Meineke, Kai ra del. 


Jacobs. rà om. ©. mpôs addidi: mor” add. Gaisford. 
17 dyepovlav re kal dpyoviav transp, AB. ouvapudéeoba B(au- B?). 


10 


16 


Hense 


26419, 


265,1 


10 


15 
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” ess > dé : « ñ 
mov eû kai edepyerêv Ts vUrorerayuévws 6 Baoseÿs 1 
évri raüra 8” oùk äveu Bikaoatvas Kai vôuw. Tô ye 
pv rpirov, Àéyw 8è ro Depareder Tws Deus, Bacuéws 
dvré£uov* Set yàap To dpuorovy ro T& dpiorw riyâoûm 
kal Tô dGyeuovoüv dmo Toû üyeuovéovros. Tüv pèv oëûy 
péae ruwrdrwv &piorov 6 eds, Tüv Ôè mepl yâv kai 

de 28 : du » FSHR a AS H N 
rds dvôpémuws 6 Baoihes. Exer Ôè Kai &s eds mori 
kôauor Baoueds mort méluw Kai ds méÂs mort kéauov 
Baaweds mort eo. à juèv yap môlis k moÂ\Gy Kai 
Sapepôvrwv ouvapuooÿeïoa kéouw oûvra£i kai dppoviay 10 

es Le RS dE 3 ; ; 
uepipara, 6 ÔÈ Baoueds dpyav éxwv ävumeutuvor Kai 
adros dv vôuos éuhuyos, eos èv àvÜpérois Tapeoymuü- 
TIOTA. 

62 ’Ev ravr@. 

“Odev Get Tov Baoikéa un vewioÿar üp’ aôoväs, M 15 
aëürèv vxÿv Taÿrav, un9” Gpouoy ue rois mooîs, dAÂà 
émi mov Giahépovra roûruw, umô épyov äyetoÿæ Tav 
dôovdv, d\\à päMov ràv dvôpayaÿlar., dua Ôè al mpé- 
me Tôv érépwv Gpyev xpylovra T@v aÿraur® mañéwv 
mpêrov Oivaoÿas dpyxev. mepi ye qav Tâs mAeovexrias 20 


u 


Se MAB r(—Do NEC VF) 


1 moièv MN rouiv SB. Ante eÿ add. «ai EC. edep- 
yerei Sr, roûs S (corr. Si). 2 vépun S. 3 Oepa- 
medev M 6epareÿew V. 4 évré£iov B (corr. B!). 5 dyepo- 
véov Meineké äyeuoveñov Cobet. dyepoveÿovros MABv. 

dv Meineke. 6 äpioros MAB. 7 &s] &s 8 AB6 0 
(corr. o!). 9 deûv M. 10 «dauw NE xéouou SMAB. 

11 BaorÂeis B (corr, B?). &pxrv D (corr. D°). 12 mapeoya- 
héruorar SMDNECVF mapeaxariaras O. 14 Eclog. cum lemmate 
hab. SMABr. dv rà aÿrd À &v rà aërd B. 15 vucña- 
8 Cobet. 16 mwäv S r. uñ0" c. que M. 

17 mohév À. roûrwv BA?o% : roërov SMA r. 
épywv O (corr. 0°). Post dyeïoôw addit atrô Gesner. 
18 #8ovdv SAo. mpéme (vel mpéro) Halm : mpérev libri. 
19 rôy] r&v 0. érépav À ürépuv Hense. dpxew MAB. 
aôraur S aëravrw M aër’ aür& DONEVF aër' abr@y c 
aÿroëÿ AB. 20 äpxew ABC. rés M ris B. mAcover- 


Tias prop. Gesnér : mAeovekrixäs SABr meovexrimés M. 


un 


10 
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pilws edepyerèv Kal Beouévws drolauBdver Kai expos 
8è jerà Bikas duvvaoda äôlora yap à er dperâs 
ärôavais Tâs ebruxlas. 6 Ô’ aÿros Tpémos Kai mepi 
Tâs dmepoyäs Det yap kaurepéyew rùs d\lws dper& Kai 
karraÿrav d£tov Kpiveoda Tr &pyer, G\\à puy karrov 
moërov % rav Gvvauw ÿ Tv péuar Tàv Tüv mu. 6 
pév yép Ti Kowôv êvri Kai T@v ruxévrwv, 6 Gè Kouvôv Kai 
rüv dÂdywv Lduwv, 6 8 kouvôv Kai T@v Tupävrwv, 6 Bè 
uévov TBiov Tüv dyalüv àvôpémwv. are Goris Baor- 
Aeds awppav pév èvre mepi ras üdovds, Kowwvmruxos Ôè 
mepè Tà xpiuara, hpéros 8è Kai Beivds mepè ràv àp- 
xdv, oÿros K° ein karräv &Adômar Baaueus ..... 253 
éxee Ôè kai 
ô Oâpos Tüv pepéwv Tâs Toû dvbp@mou (buyäs ray àva- 
Aoyiav raÿray r@v dyalüv Kai rüv Kkak@v' à jèv yàp 
meovekria yivera mepi ro àyoÿuevoy uépos râs Wuyäs, 
Aoywa yap 49 émbumia à ôè duormia kai Onpuéras 


S MAB r(—Do NEC VF) 


2 edepyérev M edepyerév N edepyeretv BF et ut vid, E (corr. E3F*?). 


drohapBävew AB. éxbpous S, 3 dpivaobas N (cor. N1) 
äuveolæ Meineke, 4 rés M, mepi] èmt Meineke. 
5 ras Mvr. drepoxés M. Get yap kabvrepéyev (malo -ew) 
Valckenear : del yap KaPurepéywv libri. 6 xarravrar Gais- 
ford: xarraurav S karr* aüràv MONEVFD® kar' aëràv ABC xarr' 
adriÿv D. rà Valckenéar : +0 libri. épxew B. karà 
roy B. 7 9 Tv pépiar 7 ràv Süvauy prop. Meineke, 
10 dore] dore C. Garis] ds ris A. 11 éon S om. 0. 
mBovés ABOECv. kouwwvarikés SM xowwvakés r, 
12 Kai om. EC, rhv À. dpxäv] äperàr Jacobs. 
13 «° r Kai SMAB «a Hense. karà ràv B. SAdünar Mvr 
dev ABo àAñômar 0", 15 r& dvôp@rw Meineke, 
Yoxds M. ràv dvaloylay — 17 rês fuyäs om. AB. 
dloyiay T. 17 yiyvera NEC. dyeÿuevov prop. Meineke 
&oyov Taylor. 18 Ante Aoywé add. où Taylor. d8° 


conieci: à libri potes etiam legere à <ypquäéruv> émbvpia. 
ä 5è formia om. N. 


Hense 
1 68e Adyos Ôet yap és Toëro mem&oÿar Tà xpuara, dore 265,20 


266,1 


10 


Hense 
266,15 


20 


267,1 
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sad 5é s N à pa i 5 s 
mepi To Ouuoedés, roro yap ro Léov Kai Guvapuxor 
pépos räs uxâs' à è fuadovia mepi Tô émbuumriér, 
roûro yàap OfAv kai vypôv pépos Tês huyäs. à Be ye 
dôuxia rehaordra kakla Kai avvferos éâoa mepi 6Àav 
ylvera Tèv puydv uns sun ses sarassseesseenesees 

ô0ev ds Aüpay Kai môÂw ebvouou- 

uévav Get auvapuôaaoûar BaoiÂéa Gpov Bukaubraros Kai 
véuuw Täé£w & aür® mpâroy karaormoduevov, eidôra Buôrt 
É ; £ S2 2 DS RU Ne 4 & 
Tr mAddeos, & Bédwke 6 eds aùûr® Tàv ayeuoyviar, à 
N M NE En ï 
ouvapuoyà mor’ aÿürov ôbeile ouvapuooÿuer. morTi Ôè 
roîs dyopevouévous Det Kai Suadéouas Kai EÉuas émimperéas 
émradetev Tv dyaÿôv Baou\éa, molrw&s aürov mAdo- 
covra Kai mpayuarewbéws, Gmws re Tpaxès aivgra 
rois m\dfeor ur’ ebkaradpévmros, dAAà Kai aôès Kai 
dupiorpapis, reb£era Ôè roÿrwv, aika mpâroy èv oeu- 
vos Ÿ kat èk r@ ldév kai ék Trà aäkoÜoæ kai ëk T& dËvos 
émubaiveoda Tâs dpxâs, Bebrepov Bè xpmorôs Kai ék Tâs 


S MAB r(— po NEC vr) 


2 duAnôovia N piloëovia DOECVF. émbvuuarwév SMBDNEVFA! 
fuuarikév A. 3 Post yäp add. ro Meineke. 4 rekewrärn Sr 
reAnorära Meineke. éâooa À eaooa M éüoa N éoûsa BcD 
(corr. D) éaooa Hense, 5 às Jacobs : is libri. 
edvououpévmv Sr. 6 Gtmaéraros prop. Meineke : &ixat- 
éraror libri. 7 vépe NV. abr& SMDONECF aër® Mui- 
neke. karaoraadyevov Halm xaraornoëuevoy libri. 

8 wabeos M (corr. M!). &v. adr&@ Gesner : aër& libri. 

-poviav — Q auvapuoabuer om. NEC. myenovlav B. 

9 ouvapuoobñva O (corr. 0"). 10 dyopeuuévors Meineke. 
Sraféaas conieci : Oéias libri. émurperéas ABOC. 

it émuraBeñevMeineke : émeraoceÿev À émrädoceuer SM émrdo- 

gev BDNECVF émirdagew O. aërôv Meineke. mpéocovra ABo. 

12 mpayuarewwôéws prop. Meineke: rpayuariwôéws SMDOVFN! 
mpayharéôews EC mpayuarwôe®s AB npayuarwBeos N. 


13 ebkarabpvaros Mr. 14 rev£etrat prop. Meineke, 
roÿrov M. Hé OM. 0. 15 #] 9 M. rà 1-23] roû AB. 


té N lBeîve M edévu AB. 16 Gevrepos A.  rästlrisB. 


u 


o 


42 TRAITÉS DE LA ROYAUTÉ 
Hense 
1 évret£ios Kai ëk râs moriBéfios Kai èk Täs edepyealas, 2678 
rpérov Gè Bewôs Kai ëk Tês iaomovmpias kal ëk râs 
émuraxuotos Tâs KoÂdowos kai GÂws ék Tâs éurret- 10 
pilas kai TrpBâs râs mepi To Baoreer. à pèv yàp oeuvô- 
5Tas Deopuov bräépxovoa mpêyua Gÿvara Davpalouevor 
Kai rucpevor aùroy mapéyeoa Trois mAdÜeow, à Ôè 
xpnoréras duetuevor kal dyaralôuevor, à Ôè Bewôras 
poBepôv pèv Kai dvikaroy mori rmoeuiws, peyaAGhuyov 15 
'ôè Kai Wapoaléoy mort pilws. Bet Bè ràv œeuvérara 
10 xaSeærdoÿau mepi aÿrôv umôév ramevôv  émeradelovra 
unôè rüv moÂ\üv dvrd£wv, dAAà T@v Davuawopévwv 
Kai Tôv dyeuovia Kai okamroxia moribu@v, ape 
vov dei pi Toîs mmôveoor pmôé Toîs üoow, &AÂG rois 20 
pebôveoar Kai Karrô péyeÿos Tûs dyeuovlas, äôovas ÿro- 
15 AauBävovra eyioras uev ras éni roîs xaloîs épyois 268,1 
kai meydlous, dANà puy ras ml roîs dkoÂdorois, xwpi- 
{ovra pèv éaurov àmo rüv ävÜpwmivwv maÿéwv, aœuveyyi- 


S MAB r(—po NEC vr) 


1 evopynaias dub. prop. Meineke. 2 Post Gewds add. 5è E 
exp. E* puoorrovapias SMDNECVF. 2-3 ëk Tês émra- 
xüaios râs KoÂdowos conieci : ék râs dkolaolas Kai ëk râs 
énuraxüoios AB r èk réxoaalas (sine coron. M) «ai ék räs émira- 
xüaios SM iam pro râs dxolaoïas Gesner r&s Koldotos coniec, 
râs doxodias Jacobs. 3 ériraxbouos] émiraëeÿoios Badham, 
4 Täs] ris AB. Baaudeñer MN Baorheeiv C, 5 drap- 
xoioa Meineke, &dvaoai SMAr Suvaaetrai prop. Meineke, 
8 dvfaror C. 9 râv M. ceuvérpra Bo. 10 xabeorä- 
cfa Sr. unôèv] où8èv AB. émrmôetovra 0. 11 pnôèv AB. 
12 äyeuovia SMBcrv (corr. v*), okamroyia NEC: okam- 
rouxlg OV? oxamrouyia SMDVF œxmymrouxia À oxmmrouyia B, 
mridudv N moribuéwv Meineke, 13 pnôveoar Hense : ln6- 
veoor MNE nôveaaw À jmôveor SDOVF pridveor Sl hedveon © 
mesdvear BV? 14 elôveor r uedbdveaor À ueléveai B. 
karro M xarrd S (corr. S1) xarà ro AB. rès M rfs À. 
üBoväs NEC. dnoauBävwvra M (corr. M). 15 peyiorais T 
(corr. vi). ue S. uev ràs om. MAB. 16 rês À 
roîs S (corr. St). äkoÂdoraus conieci: àrodavorous libri &ro- 
Aavorioïis Vel &molaÿaear prop. Meineke. éaur&v O (corr. ot). 


Hense 
268,4 
5 


s 
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Lovra 8è roîs Weoîs, où Ô drepapaviar, aa Ba jeya- 
Aodpoaivar Kai uéyeños däperâs dvurépBAarov, rouaÿrav 
adr® émumpérmav Kai mpooraotay däuduBal\ouevor Kai 
karTäv Ofuv kai Karrds Àoyeouds kai karra évôuur- 
para kal karrô #fos râs (uxâs kal narràs mpd£ias Kai 
karräv Kivao Kai karrav Déow T® oœwuaros, dore Tùs 
moravyaouéves aÿrov karakooumÜuer  karamem\ayuévws 
aiôot Kai owbpoouva Biabéaer re OT mepi Tàv ëm- 
mpérqav. où yap por abÂd kal dpuovias (a) Tà 
dya& Baauéws morayaois dheilez rpèrev ras fuyas Tüv 
moravyaouévev, Kai mepi pèv oeuvôraros ds eipfobw. 
mepi Ôè xpnorôraros vüv drmobéolar mepaooñua. Xp 
arûs yäp éoceîra mês Baoeds 70 pèv KaPélw Bikaids 
re dv Kai émeunxÿs kal ebyrpev. Évre yàp à Bukaubras 


S MAB r(—0DbO NEC VF) 


1 oÿ] oùôé AB. 2 rosaÿray M rouaérmr. 3 aërû SMABoCKF 
aër& Meineke. émimpémmar Meineke : émmpéraav B émerpé- 
mqav À émrpenar NECD® émrpemtiav S émrpemfiav M émirpé- 
mjav VF émirpemmav OÙ émrpereiav DO. 4 Karräv] ràv O 
(corr. 0°), karrws] karrà rds À. Post xarra add, 
rà À. évévudpara SMDEVF?. 5 karrè] karrà SMDECVF 
karà AO. dfos SM r. ris duxñs SDONEVF. karrâs M 
karrà O. 6 karrävi] karàr S (corr. Si). r&] roë SMABD 
(corr. D). 7 moravyaouévws Spondanus : morauräs pèv &s S 
moraurdouevws M ror' aëras juëv «is À Tr mor douévws B, 
karakoouafuer MAB. kararem\aopévws NECVFD (COrr. D?) 
kararem}eyuévws AB. 8 owppoaéva MABONVF. Sradéoer 
re transposui: re Biaféoe libri re Kai Gvafléæe Gesner. râ 
Koen : re libri. mépirrav VE. émumpérmar Meineke : 
émrpérmav S émrpérmar AB érérpenqar M énurpémeuav x iam Ges- 
net COIT. émmpéreuav. 9 nov MVF ueïor V°. ag NV 
(corr. vi). à post épuovias add. Gaisford. 10 rpérew B 
mpérev SMr réprev Cobet. rês (rés F) duyäs SMAr. 
IL moravyaopévwv Koen (qui addit aëro) et Jacobs: moraur&s S 
noraèrâs M nor’ aëräsAB r moravyalouévwv Spondanus. oepavb- 
raros S. als] dMos M. 12 mepi — meupacoÿuai OM. NEC. 
Xpnorérros SOVF. xpaorès SM r. 13 évetru Br. 
xaboX. À kafédou B. 14 7° év Hense. éor: SMAB. 


uw 


44 TRAITÉS DE LA ROYAUTÉ 


1 Kouwevias ouvekrikà kal ouvakrTikà kai uôva ÿe dv mpos 
Très mAariov à rouaura Bidfeois äpuoorar Täs uyas. 
&v Aéyov yàp éxes fuôuôs mori Klvaow kai Gpuovia mori 
puwvdv, roÿrov ëxer Tôv Adyov Buxairas mori Kowwvlav' 
5 kowôv yàp dyaldv évre kal àpxévruv kal dpxopévwv, el ye 
Sn ouvapuoonwd évre kowwvias modrixäs. à Ôé émelkma 
Kai (à) edyvwuoaÿva mdpeôpoi riwés èvri T&s Bukaiootvas, 
ä uèv Tô àméropov räs  PBAdfas pal- 
Baivoura, à Bé rois mi mood durAakiokovor ouyyvw- 
10 Has ämouepilouoa. Dei Bè rôv dyalor Baou\éa Boabquart- 
Kdv re fuev r@v Geopévuv kai eüyépuoroy (ka dBapéa) 
Sé Boÿômar Sé ur al’ éva roujaaobar rpômov, d\N Gus 
äv Suvarôv Ÿ ebxépuorov 8” uev Ôet puy morrd jéyebos 
ämoBhémovra râs Tuu@s, &\\à morrov Tpômov Kai Tàv mpo- 
15 aipeoiv T@ ruuéovros. dBapéa (Bè» Bei fuev mori mävras 
dvôpwres, pélora Ôè morrds uyjovas kal Karaôeeoré- 
pws raîs duyaîs. oërou yap &omep To voaiovres Toîs 


S MAB r(= Do NEC VF) 


1 kowwvla Sr. ouvaxrikä Kai ouvexruké © ouvakTikà ka 
œuvakriké DOE œuvakrimé NVF ouvekrwd Cobet. &v M &v B. 
2 rùs] roùs SM r. à rotaÿra SA aÿrouavra M. 
äpaéofa © (corr. oO") äpuoord B. 3 yap ëéxe Badham : 
rapéxe libri. 4 Bimadrps S (corr. S'). 5 Kai dpxévruv 
— 6 évrrom. AB 6 émelkma MVF émeikea BCE (corr. E*) èm- 
preua N. 7 à addidi. 8 Post uév habent ro émeués, à 
(4 ce!) 5è libri : seclusit Gesner. ràs Mv. BldBns S 

(corr. S1). uaëévoroa V (corr. V2) WaAPdacoisa Cobet. 
9 dumÂakiokouoa À. 10 ämouepitoua Meineke. ôe] & 
ére prop. Meineke. Boaënparwdv conieci: ualmuarwôv libri 
Bondarwôv prop. Gesner, 11 quev M. Geruévuv M. 
Kai dBapéa add. Meineke: om. libri. 12 Boyônar VF Bo- 
8eav SMABD (corr. D°) Boybetav N (corr. N“'). 13 Ouvarov 
äv transp. Hense. Suvarés NEC. 4S1M. 
ebxépurov AB. que M. 14 ràv] rw M. 15 r@ 
ropéovras S 7à riuéovras SIM r& ruéov À T@v ruémv B. 
Se add. Gesner, morri SM. 16 morrods S. 
urovas MVF uelovas AB. karaBeeorépous B. 17 uxais 
conieci : réyus SMAB réqvus r. T oivovéovres B, 


10 


Hense 
270,1 


10 


270,12 
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aüuaoiv oùôév ürouévev Oivavrai Tv Bapéwv............... PT 

éxovre 
yäp ràs Gualéouas rouauras Kai où Peoi Kai éluwora 
G kparéwvy mävrwv Zeÿs' kai yap odros oeuvos mév évri 
kai ripuos Bud re rûv Ümepoyàäv Kai Tù méyelos râs dàpe- 
râs, xpnorôs Ôè ua To ebepyeruwds Te uev kai dyabo- 
Soras, Gkws ôm Kai ÀAéyera üro T& ’loux® mourä &s 
K° ein marmp àvôpèv re Beüv re. Gevos Ôè Ba To 
xoÂdlev r@s aôwéovras Kai Kkparev Kai kupievey Trévrav' 
êxes ÔE Kai Tôv kepauvdv puerà xeipa, aüuBolor räs 
Sewôraros. émi mât Ôè Tobrois pvauoveey Det Gru Oeo- 
uquôv évre mpâyua Bacweia. 


VII, 63. Zeviôa Aokpoô Ilvôayopelou Tlepi Baaueias. 


Xp Tôv BaoiAéa aopôv mue oùrw yap éocetrai 
dvriuuos kai ÉmAwras Tà mpdrw Beü. oÿros yap kal 
puce évri Kat (wala) mpäros Bacueus re kai Buvdaras, 6 8e 


S MAB r(—9po NEC VF) 


1 oùôèv] Bèv FV (corr. V2). 2 yàp] ôè coni. Meineke, 
3 mdvrwv OM, NEC. uèv] re r. 4 ràv] rv AB. 
Sid — àperäs] Bud re rô dmepéyev r& dper@ Hirschig, 5 xPno- 
rôs N: xpaorés SMABDOECVFN*. edepynrikôs N. 6 ükws 
— 7 marÿp om. Sr. 7 «° delere vult Meineke, Bev — 
8 xupueÿev OM. N. 8 roldew SB. roùs SMAB. 
kparév M kpareüv © kpareiv O xparéew AB. Kkupleuv EC. 

9 «ai om. NEC. xeipas Nauck. 10 mäaw M. 
roÿrots] roîs F. uvapovetew S r pymuoveev AB. 11 évri] 
év M éori AB éoriw évri C rèvri D (corr. D°). ñ ante Baor- 
Aela add. NEC. Baaya Meineke, 12 Eclogam cum 
lemmate habent SMABr. Aôxpou M. æv8ayopiou SMArB 
(corr. B’). épi BaouÂelas om. r. 13 BaotS. 
élue MA. éceîrau T. 14 ävriros T. £alwräs Gais- 
ford. Tr NV. npéruw] mpérw NV émdrw Cobet. C7) 
NEV. 15 éori SMAB. ooia addidi. 
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1'yevéaer kai puudoe, Kai G jèv év r@ mavri kal GÀw, d 
Ôé émi yäâs, Kai Ô pèv dei Ta mavra Bvouxet re Kai £wot 
abrôs év aür@ Kexrauévos Tüv ocodia, Ô © èv xpvw 
émiorduav. dpiora Ôè Kai juuéouro Torov, el eyaAo- 
5 Ppovd re kai äuepov Kai GAuyoBeéa mapaokeudtor aëréy, 
marpkäv Bidfleouw évbewvéuevos rois dd” aër& à 
roûro yép mou péluwra eixôs vevoulyfat Tov mpârov 
Oeov marépa puèv Oeüv, marépa Ôè àvôp@mav ue, ôn 
frios mpôs mévra Tà Ün abrT® yevduevd évri kai d- 

roueloÿuevos Tâs mpooraoias oùdéroka voéera oùdè mpke- 
oTat T mouyras jôvoy mävrwv yeyovéra, GAÂG Kai 
rpoheds Gbdoxalos Te Tüv «av mdvrwv Kai vouobé- 
ras mébure mâow émioas. rouoërov Üêus er kal rôv 
émè yäs kal ap aàvôpwmous äyeuoveiv ué\lovra Baot- 

15 Aa” oùôèv Ôè dBaoileuroy kalov oÙdè dvapyov. aveu ôè 
coflas Kai émiorduas oùre av Baorléa oùre däpyovra 
olôv re mer. juparàs dpa kai vdmmpéras éocetrai 
T® Peû 6 aopôs re kai vommos Baoieus. 


S MAB NE DO NEG VF) 


1 yevécet] déeu vel ye Oécer prop. Meineke. &w Morcr. 
2 Kai fwot conieci : xat £wet SAB r kakwer M kai oder Jacobs. 
3 aër® Meineke : atr& SADONECF aër& BV aër& M. 4 Kai] 
xa Koen. 5 épepov Ruhnken : éfpév libri dôpèv Eldike 
dBapéa vel mov Koen rpäov Halm cobov Gesner, Trapaokeud- 
Le AB. aërèr Sr. 6 aër S aër® NV aëré B éaurû c. 
7 Post yap add. re AB. eixds conieci : «ai libri 8oket 
Valckenaer. vevéquxrai prop. Meineke vevoworac prop. Gesner 
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3. TRADUCTION 


Extrait du traité «de la royauté» d'Ecphante, pythagoricien, 
VI, 22. 

Sur la terre, l'homme est un être émigré et fort déchu de sa244,13, 
nature, qui est plus pure, Il est alourdi par une forte proportion 
de terre, de sorte qu'il se serait à peine élevé de sa Mère, si un 
souffle spirituel, participant de la divinité, ne l'avait rattaché à 
l'Etre éternel, en montrant à sa partie supérieure l'aspect sacré 
de son Géniteur ; il est, en effet, incapable de le contempler lui- 
même. 

Sur la térre et chez nous, l'homme a la meilleure nature de 245,1 
tous ; mais le roi est un être plus divin, l'emportant dans la nature 
commune par son principe supérieur. Il est semblable aux autres 
par la «guenille», attendu qu'il fut fait de la même matière ; 
mais il fut fabriqué par le meilleur artiste, qui le créa en se prenant 
lui-même pour modèle. 

Plût au Ciel qu'il fût possible d'enlever à la nature humaine 
le besoin qu'elle a aussi d'être persuadée | Car c'est là un reste 
de la faiblesse terrestre par laquelle l'animal qui est sujet à la 
mort participe à la persuasion. Mais s’il existait, parmi les hom- 
mes, quelqu'un qui fût plus divin que ne le comporte le reste de 
sa nature, il n'aurait jamais besoin de persuasion. 


VII, 64. 

Que la_nature de tout être vivant ait été mise en harmonie 271,13 
avec le monde et avec tout ce qui existe dans le monde, cela me 
paraît démontré par de nombreuses preuves. En effet, cette nature, 
respirant avec le monde et liée à Ini, suit, d'une façon à la fois. 
excellente et nécessaire, l'élan de l'Univers qui opère sa révolution 6. 
en vue de l'ordonnance commune et de la permanence propre à 272,1 
chaque être. C'est pourquoi cet Univers est appelé du nom de 
Monde et est le plus parfait des êtres vivants. Dans les parties 
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du monde, qui sont nombreuses et diverses de nature, un être 
vivant domine en raison d'une affinité naturelle et parce qu'il 
participe davantage au principe divin. Et dans la nature du divin 
qui est éternellement en mouvement, les étoiles formant la pre- 
mière et la plus importante partie du cortège suivent Dieu, ainsi 
que les planètes. Dans la région qui se trouve sous la lune, c'est 
la nature du daimon qui exerce le gouvernement sur les corps 
qui vont en ligne droite. Sur la terre et chez nous, l’homme a la 
meilleure nature de tous ; mais le roi est un être plus di vin, l'em- 
portant dans la nature commune par son principe supérieur. Il 
est semblable aux autres par la « guenille », attendu qu'il fut fait 
de la même matière, mais il fut fabriqué par le meilleur artiste, 
qui le créa en se prenant lui-même pour modèle, Le roi est donc 
| vraiment la seule et unique créature capable de se représenter 
L le roi d'en-haut : de son créateur, il est connu de tout temps ; 
278,1 il l'est aussi de ses sujets parce qu'ils le voient dans la royauté 
comme dans une lumière. C’est par elle qu'il est jugé et éprouvé, 
comme l'est le plus puissant animal parmi les oiseaux, l'aigle, 
quand il a regardé en face le soleil. Il y a là une analogie avec la 
royauté : elle est divine et difficile à contempler à cause de son 
, à éclat excessif, sauf pour les prétendants légitimes. Car” béaucoup 
d’éblouisseménts et de vertiges ont toujours convaincu les bâtards * 
d’être montés à un faîte qui leur est étranger. Ceux-là au contraire 
peuvent occuper la royauté/qui sont arrivés au faîte d'une manière 
convenable et conforme à la parenté qu'ils ont avec la dignité 
royale et qui sont capables d’en faire usage. La royauté elle-même 
est donc une chose pure, incorruptible et difficile à atteindre pour 
l'homme, à cause de la surabondance de sa divinité. Il faut donc 
que celui qui s'établit dans la royaué soit d’une nature très pure 
et très brillante pour qu'il n’en te! sse ‘pas le vif éclat dans les. 
taches qu'il aurait par sa faute. On a vu ainsi des hommes polluer 
les lieux les plus saints et certaines personnes impures souiller, au 
cours de simples rencontres, celles qui les ont rencontrées. Celui 
qui vivra dans la royauté doit participer à une nature sans tache ; 
274,1 il faut encore qu'il sache combien il est plus divin que les 
autres hommes et aussi combien d'autres êtres sont plus divins 
que lui. C'est en s’assimilant à ces derniers, toutes proportions 
gardées, qu'il ferait le meilleur usage de sa personne et de ses 

sujets. 
Pour le commun des hommes, s'ils commettent des fautes, la 
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plus sainte purification consiste à se conformer à leur chef, soit 
que la Loi, soit qu’un Roi gouverne leurs affaires. Quant aux rois, 
s'ils venaient à avoir besoin du principe supérieur parce qu'ils 
auraient péché par la faiblesse de leur nature, il leur est possible 
de trouver du secours, non pas après beaucoup de temps ni en 
émigrant, mais immédiatement, en dirigeant leurs regards là où 
il faut. Personne, en effet, ne chercherait à trouver le monde 
alors qu'il est en lui et qu'il est une de ses parties, et celui qui 
commande à d’autres n'est pas non plus incapable de concevoir 
celui qui le commande. La bonne ordonnance du monde l'instruit 
beaucoup, tant par le fait qu'on ne peut rien y découvrir qui soit 
dépourvu de commandement que par le mode du co andement 
exercé. Car la beauté de ce commandement rayonne sans obstacle 
et celui qui l'a imité devient, à cause de sa vertu, cher à celui 
qu'il a imité et beaucoup plus encore à ceux qui sont placés sous 
ses ordres. Il n’est personne, en effet, qui soit haï par les hommes 
s'il est aimé de Dieu, puisque ni les astres ni le monde entier ne 
détestent Dieu. Si le monde détestait celui qui le commande, il 
ne le suivrait pas en lui obéissant. C’est parce que Dieu exerce bien 
son commandement que ses sujets obéissent bien aussi. 

Pour moi, je pense que le roi sur la terre ne peut être inférieur 
en aucune vertu au Roi qui est dans le ciel ; mais, vu qu'il est un 
être émigré, un étranger venu d'en-haut chez les hommes, on 
pourrait penser aussi que ses vertus sont œuvres de Dieu et qu’elles 
ne sont œuvres du roi que grâce à Dieu, Cette affirmation apparaît 
dès l’abord comme la vérité à celui qui réfléchit. Or donc, la pre- 
mière communauté de tous les êtres et la plus nécessaire pour le 
genre humain est celle à laquelle participe, d'une part, le roi 
de chez nous et aussi, d'autre part, celui qui gouverne tout dans 
l'univers, car il est impossible que le monde subsiste sans amitié 
et sans communauté, On pourrait observer cela aussi dans les 
organisations politiques si l'on fait abstraction de la communauté 
au sens ordinaire du mot, car elle est inférieure à la nature divine 
et à la nature royale. Celles-ci, en effet, n'ont pas ce besoin réci- 
proque pour la satisfaction duquel on réalise l’aide mutuelle en 
contribuant à se procurer ce dont on manque, car elles ont la 
plénitude de la vertu. Or, dans la cité, l'amitié tendant vers une 
fin commune imite la concorde de l'univers. 

Sans disposition règlementaire au sujet de l'autorité, aucune 
cité ne peut être gouvernée. En vue de cette organisation, le chef 


24 


275,1 


276,1 


\ 


277,1 


30 TRAITÉS DE LA ROYAUTÉ 


et le sujet ont besoin de lois et d'une certaine autorité politique. 
Le bien commun qui en résulte ne peut être conservé que par une 
certaine harmonie et par la concorde des masses qui se maintient 
grâce à la persuasion. Celui qui gouverne conformément à la 
vertu est appelé roi et il est véritablement roi, ayant pour ses 
sujets la même amitié et le même esprit de communauté qui anime 
Dieu à l'égard du monde et des êtres que celui-ci contient. Il faut 
qu'une bienveillance complète soit établie d'abord par le roi 
envers ses sujets et, en second lieu, par ceux-ci envers le roi, 
telle que celle qu'un père témoigne à son fils, un berger à son 
troupeau, la Loi à ceux qui se conforment à ses ordres. 


VIL, 65. 


Le roi, en effet, ne cultivera qu'une seule vertu tant pour com- 
mander aux hommes que pour diriger sa vie, parce qu'il n'emploie 
rien par besoin pour son service personnel, mais qu'il coopère 
conformément à la nature; car dans une communauté, chacun 
n'en vit pas moins pour soi d'une manière indépendante. En 
effet, il semble que l'homme indépendant ne puisse avoir besoin 
de personne d'autre pour sa conduite privée ; mais s’il doit mener 
une vie active, il est évident que, s'il s'adjoint d'autres êtres, 
ce fait ne le rendra nullement moins indépendant. C'est qu'il aura 
des amis grâce à sa vertu et, s'en servant, il ne s’en servira 
pas selon une autre vertu que celle-là dont il usera pour diriger 
sa propre vie. Il est nécessaire qu'il se conforme aussi à cette vertu, 
vu que, pour ces actions-là, il n'a à sa disposition aucune autre 
vertu de nature particulière, Quant à Dieu, sans avoir ni servi- 
teurs ni ministres, sans donner des ordres, sans décerner de cou- 
ronne, sans proclamer les noms de ceux qui lui obéissent, sans 
frapper d'infamie ceux qui désobéissent, il exerce le comman- 


, dement par lui-même, alors que son pouvoir est si étendu. Mais 


à mon avis, c'est en se rendant digne d'imitation qu'il inspire à 
tous l'émulation de sa propre nature. Il est bon par lui-même : 
c'est Ià sa seule fonction, et il s'en acquitte aisément. Ceux qui 
imitent agissent mieux que lorsqu'ils sont livrés à eux-mêmes. 
La ressemblance qu'on acquiert soit avec Dieu, soit avec le roi ne 
nuit pas à l'indépendance : ce n’est pas, en effet, grâce à une vertu 
que le roi fait les choses agréables à Dieu et grâce à une autre qu’il 
limite, Quant à notre roi terrestre, comment ne serait-il pas pareil- 
lement indépendant ? S'assimilant, en effet, à quelqu'un, c'est à un 
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seul être, celui qui est le plus puissant, qu'il se rendra semblable, et, 
en essayant à la façon de Dieu d'amener tous les hommes à lui res- 
sembler, il sera indépendant. Mais toutes les mesures de violence et 
de contrainte à l'égard des subordonnés enlèvent à chacun le désir 
de l'imitation. Car, sans bonne volonté, il est impossible de se 
rendre semblable à quelqu'un, et, plus que tout, le sentiment de 
la crainte supprime la bonne volonté. Plût au Ciel qu'il fût possible 
d'enlever à la nature humaine le besoin qu'elle a aussi d’être 
persuadée ! Car c'est là un reste de la faiblesse terrestre par laquelle 
l’animal qui est sujet à la mort participe à la persuasion, Mais 
s'ilexistait, parmi les hommes, quelqu'un qui fût plus divin que ne 
le comporte le reste de sa nature, il n'aurait jamais besoin de 
persuasion, puisque la persuasion est une œuvre voisine de la 
contrainte, Car celle-ci réalise aussitôt par elle-même ce qui a 
échappé à celle-là, Mais tous les êtres qui pratiquent spontanément 
le bien n'ont aucun égard à la persuasion, puisqu'ils ne redoutent 
pas non plus la contrainte. Seul le roi pourrait faire naître cette 
bonne disposition dans la nature humaine en sorte que l’homme 
suive le roi dans le chemin du devoir par l'imitation de sa personne 
qui est supérieure. Quant aux hommes qui sont gâtés par une 
sorte d'ivresse et qui sont devenus oublieux à cause d'un mauvais 
régime, le Verbe, accueilli par eux, les fortifie et guérit leurs ma- 
ladies et après avoir chassé l'oubli qui habite en eux à cause 
de leurs vices, il rétablit en eux le souvenir, duquel naît ce qu'on 
appelle la persuasion, Celle-ci, tirant son origine de germes mé- 
diocres, a acquis de l'importance, habitant la région terrestre dans 
laquelle le Verbe ayant commerce avec les hommes, à cause de 
la faiblesse de notre nature, complète une partie des notions 
qui nous manquent par suite de notre méchanceté. 


VIL, 66. 


S'il avait cette idée sacrée et divine, il serait véritablement roi, 
Car, imprégné par cette idée, il sera la cause de tous les biens sans 
être la source d'aucun mal. Tout au moins est-il évident pour tout 
le monde qu'il sera juste, vu qu'il a l'esprit social. C'est, en effet, 
par l'égalité qu’existe la société et, dans la répartition de l'égalité, 
c'est la justice qui domine, mais l'esprit social y participe aussi ; 
car il est impossible d'être injuste et de répartir l'égalité ou bien 
de répartir l'égalité sans avoir l'esprit social, 
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Mais comment ne pas admettre que celui qui est indépendant 
est en même temps tempérant ? Car la somptuosité est la mère de 
l'intempérance, celle-ci est la cause de la démesure, dont dérivent 
chez les hommes la plupart des maux, L'indépendance, au contraire, 
ne saurait engendrer la somptuosité ni aucun des maux qui en dé- 
coulent. Mais, comme elle est un commandement de soi, elle est capa- 
ble de diriger toutes choses, tandis qu'elle ne pourrait être dirigée 
par rien : c'est là une qualité que possède Dieu et que possède aussi 
le roi, à savoir se commander soi-même (c'est de ce fait aussi que 
l'être indépendant tire son nom) et n'être commandé par per- 
sonne. Il est évident que cela ne peut se produire si la raison est 
absente, De même, il est clair que la.-raison. du monde-est. Dieu, 
car le monde est maintenu par le bel arrangement et par l’ordon- 
nance qui assure sa cohésion, etsans l'intelligence, ces qualités n'exis- 
teraient pas. Le roi non plus, sans la raison, n'aurait pas ces vertus, 
je veux dire la justice, la tempérance, l'esprit de communauté 
et autres vertus apparentées. 


Extrait du traité « de la royauté » de Diotogène, pythagoricien, 


VIL, 6x. 


263,14 C'est l'homme le plus juste qui serait roi ct c'est l'homme le 


264,1 


plus conforme à la loi qui serait le plus juste ; car, sans justice, 
personne ne pourrait être roi, et, sans loi, il n'y a pas de justice. 
Car le juste est dans la loi et la loï est la cause du juste et le roi 
est soit la loi vivante, soit le magistrat qui se conforme à la loi. 
C'est pour cette raison par conséquent que le roi est l'homme le 
plus juste et le plus conforme à la loi. 

Le roi a trois fonctions : commander l’armée, rendre la justice 
et honorer les dieux. Effectivement, il saura bien commander l'armée, 
s'il est capable de bien guerroyer ; rendre la justice et écouter tous 
ses sujets quand ils sont en procès, s'il a bien étudié la nature de la 
justice et de la loi ; servir les dieux pieusement et saintement, s'il a 
bien médité sur la nature et la vertu de Dieu. En sorte que, néces- 
sairement, le roi parfait sera bon général, bon juge et bon prêtre : car 
ces fonctions sont en rapport avec la supériorité et avec la vertu du 
roiet conviennent bien à ses qualités. C’est,en effet, la fonction d'un 
pilote de conserver son navire, d'un aurige de garder son char, d'un 
médecin de sauver ses malades, d'un roi et d'un général de préserver 
ceux qui courent les dangers de la guerre ; car quiconque commande 
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un groupe est aussi directeur et organisateur du groupe. En vérité, 
le fait de rendre la justice et de répartir le droit, en commun d'abord, 
à la société entière, puis, en particulier, à chacun, est le propre du 
roi, comme c'est le propre de Dieu dans le monde dont il est com- 
mandant et président, d'accorder d’abord en commun l'univers 
selon une harmonie et un commandement unique, ensuite, d'accor- 
der aussi dans le détail toutes les parties d'après la même harmonie 
et le même commandement. En outre, le roi doit bien traiter 
ses sujets et les combler de bienfaits, et cela est impossible 
sans justice et sans légalité. La troisième fonction, qui consiste 
à honorer les dieux, est aussi digne du roi, car il faut que ce qui 
est le meilleur soit honoré par ce qui est le meilleur et ce qui com- 
mande par ce qui commande. Or, de tous les êtres qui sont les 
plus honorables par nature, Dieu est le meilleur, et parmi tous 
ceux qui sont les plus honorables sur la terre et chez les hommes, 
c'est le roi qui est le meilleur, Le même rapport qui unit Dieu 
au monde unit le roi à l'État, et le roi est à Dieu comme l'État 
est au monde ; car l'État, constitué par l’accordement d'éléments 
nombreux et divers, imite l’organisation et l'harmonie du monde 
et le roi, parce qu'il exerce un pouvoir sans contrôle et qu'il est 
en personne la loi vivante, figure Dieu parmi les hommes. 


VIL, 62. 


C'est pourquoi le roi ne doit pas être vaincu par le plaisir, 
mais le vaincre, ni être semblable aux gens du vulgaire, mais 
être très différent d'eux, ni croire que sa foncion consiste à 
s'adonner au plaisir, mais bien plutôt à pratiquer l'honnêteté. En 
outre, il convient que celui qui veut commander aux autres 
puisse commander d'abord à ses propres passions. 

Au sujet de la cupidité, voici la règle: le roi doit posséder 
les richesses dans les limites où elles sont nécessaires pour faire 
le bien à ses amis, soulager les nécessiteux et se défendre avec 
justice contre ses ennemis ; car la plus douce jouissance du bonheur 
est celle qui est accompagnée de vertu. 

Il en va de même pour l'exercice de l'autorité, car il faut que 
le roi l'emporte sur les autres hommes par la vertu, et c'est en 
considération de sa vertu qu'il doit être jugé digne de commander, 
et non en considération de sa richesse, de sa force ou de la puis- 
sance de ses armes. En effet, la richesse lui est commune avec 
les premiers venus, la force avec les animaux dépourvus de raison, 
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la puissance des armes avec les tyrans ; seule la vertu est propre 
aux hommes de bien. En sorte que le roi qui est tempérant à l'égard 
des plaisirs, libéral de ses biens, intelligent et habile dans l'exercice 
du pouvoir, sera véritablement roi. 

Voici la correspondance des biens ét des maux que possède la 
foule des parties de l'âme humaine. La cupidité naît dans la partie 
de l'âme qui commande, car cette passion dépend de la raison, 
L'ambition et la sauvagerie se forment dans la partie courageuse 
qui est, en cffet, la partie bouillante et vigoureuse de l'âme, et 
l'amour des plaisirs dans la partie concupiscente, car celle-ci est 
la partie de l’âme féminine et humide. Quant à l'injustice, qui est 
un vice complèt et composite, c'est l'âme tout entière qu'elle 
affecte. 

C'est pourquoi il faut que le roi accorde comme une lyre l'état 
bien policé après avoir d'abord établi en lui-même la règle de la 
justice et l'ordre de la loi, sachant que l'accordement de la foule 
dont Dieu lui a donné le commandement doit être réglé sur lui. 

Outre ces devoirs que je viens d'indiquer, il faut que le bon roi 
s'exerce à avoir des dispositions et des habitudes pleines de déco- 
rum, en se formant à la civilité et d’une manière conforme à la 
pratique des affaires, afin qu'il ne paraisse pas revêche aux foules 
et qu'il ne se laisse pas non plus mépriser, mais qu'il soit tout 
à la fois charmant et réservé. 

Il fera preuve de ces qualités si la majesté apparaît dans sa 
prestance, dans son langage et dans le fait qu'il se montre digne 
de son pouvoir ; en second lieu, si sa bonté se révèle dans son 
entretien, dans son regard et dans sa bienfaisance ; enfin, s'il 
manifeste une puissance redoutable par sa haine des méchants, 
la rapidité de la répression et, en général, par son expérience et 
sa pratique consommée du pouvoir royal. La majesté, en effet, 
étant une qualité par laquelle il imite la divinité, peut lui assu- 
rer l'admiration et le respect des foules, tandis que sa bonté lui 
attire leur amour et leur affection., Quant à sa puissance, elle 
peut le rendre redoutable et invincible aux yeux de ses ennemis 
et constituer, pour ses amis, en même temps qu'une source de 
fermeté d'âme, un motif de sécurité. 

Il faut que la majesté soit empreinte_sur sa personne. Il en 
est ainsi quand sa conduite n’a rien de vulgaire, quand il se mesure, 
non pas à la foule, mais à ceux qui sont admirés et qui sont nés 
pour exercer le commandement et tenir le sceptre, quand il riva- 
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lise toujours, non avec les êtres qui lui sont inférieurs ou même 
égaux, mais avec ceux qui lui sont supérieurs ; si, conformément 
à la grandeur de son pouvoir, il est persuadé que les plus grands 
plaisirs proviennent des actions belles et grandes et non des actions 
licencieuses ; s’il se tient à l'écart des passions humaines et se 
rapproche des dieux, non par sentiment d'orgueil, mais à cause 
de sa noblesse d'âme et de la grandeur insurpassable de sa vertu ; 
quand, dans son aspect, ses réflexions, ses sentences, son carac- 
tère, ses actions, sa démarche et son port, il s'enveloppe d'un tel 
décorum et d'une telle pompe qu'il a une influence morale sur 
ceux qui le contemplent, impressionnés qu'ils sont par sa dignité, 
par sa modération et par une disposition d'âme pleine de décorum. 
En effet, la contemplation du bon roi doit transformer les âmes 
des contemplateurs tout autant que la musique de la flûte et 
de la lyre. Au sujet de la majesté, nous en avons dit assez. © 

C'est au sujet de la bonté que j'essayerai maintenant de donner 
des conseils. Tout roi sera bon en étant, d'une façon générale, 
juste, équitable et clément. La justice, en effet, est un principe 
qui maintient la société et qui en resserre les liens, et c'est bien 
la seule disposition de l'âme qui soit adaptée aux relations avec 
le prochain. Le même rapport qui unit le rythme au mouvement 
et le mode à la voix, unit la justice à la société ; car c'est pour le 
bien commun des commandants et des commandés que la justice 
crée l'accordement de la société politique. L'équité et la clémence 
sont des compagnes de la justice. L'une adoucit l'excès du ch4- 
timent, l’autre distribue les pardons à œeux qui pèchent légèrement. 
Il faut que le bon roi soit secourable à ceux qui sont dans le besoin 
et qu'il soit aussi reconnaissant et sans morgue. Il ne faut pas qu'il 
porte secours d’une seule façon, mais de toutes les manières pos- 
sibles. Il faut qu'il soit reconnaissant, non en considération de 
la grandeur de l'honneur qu'on lui accorde, mais en considération 
de la façon d'agir et de l'intention de celui qui l’honore. I] doit 
être sans morgue envers tous les hommes, mais surtout envers 
ceux qui ont une infériorité et une faiblesse de l'âme, car ces gens- 
là ne peuvent supporter le poids de la morgue, de même que ceux 
qui ont des maladies du corps ne peuvent supporter aucun far- 
deau.…. 

Les dieux aussi, en effet, et surtout Zeus qui les domine tous, 
ont les mêmes dispositions de caractère, car Zeus est majestueux 
et vénérable, grâce à la supériorité et à la grandeur de sa vertu. 


268,1 


269,1 


270,1 
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Il est bon parce qu'il est généreux et dispensateur de biens, comme 
il est appelé par le poète ionien « père des dieux et des hommes », 
Il a une puissance redoutable, parce qu'il punit ceux qui com- 
mettent des injustices, parce qu'il commande et domine tous 
les êtres. 11 a aussi la foudre en main, symbole de cette puissance. 
En regard de tous ces caractères, il faut se rappeler que la royauté 


: est une institution imitant la divinité, 


271,1 


Extrait du traité «de la royauté» de Sthénidas de Locres, 
pythagoricien, 


VII, 63. 


Il faut que le Roi soit sage, car ainsi il sera un imitateur et 
un émule du premier dieu. Celui-ci est, en effet, tant par nature 
que par essence, le premier roi et chef, tandis que l'autre est roi 
par devenir et par imitation. Et l'un est dans le grand Tout et 
l'Univers, l'autre sur la terre. Et l'un gouverne toujours toutes 
choses et les vivifie, possédant en lui-même la sagesse, tandis 
que l’autre possède la science dans le temps. Le roi imiterait aussi 
parfaitement Dieu s’il se rendait magnanime, doux et modéré 
dans ses besoins, montrant des, dispositions paternelles à l'égard 
de ses sujets. Il est naturel que le premier dieu ait été considéré 
comme le père des dieux et le père des hommes pour cette raison 
surtout qu'il est bienveillant pour tous les êtres qu'il a créés, 
parce qu'on ne le voit jamais négliger son gouvernement, parce 
qu'il ne lui suffit pas d’avoir été seulement le créateur de tous 
les êtres, mais qu’il est encore par nature, pour tous indistinc- 
tement, le tuteur, le maître qui enseigne tout ce qui est bon et 
le législateur, Il est conforme au droit divin que tel soit aussi le 
roi qui doit gouverner sur la terre et parmi les hommes. Rien de 
ce qui est privé de royauté ou d'autorité n'est beau. Qui n'a ni 
sagesse, ni science ne peut être roi ou magistrat, Le roi sage et 
légitime sera donc imitateur et serviteur de Dieu. 


LA LANGUE. 


1. ETUDE DU DIALECTE 


INTRODUCTION. 


Les traités de la royauté dont Stobée nous a conservé des frag- 
ments ont-ils été écrits par des Pythagoriciens de l'École du IVe 
siècle ou bien par ces néo-pythagoriciens dont on place l'existence 
dans les siècles suivants et surtout aux environs de l'ère chré- 
tienne ? Telle est la question à laquelle nous essayerons de répondre 
d’abord par l'étude de la langue et de la grammaire (dialecte, 
vocabulaire, syntaxe, artifices de style), ensuite par l'analyse 
des idées. 

Si l’on ne considère que le dialecte, le problème se ramène à 
cette question : nos traités sont-ils écrits dans un dorien pur et 
naturel semblable à celui des inscriptions et des textes littéraires 
doriens du IVe siècle, ou bien dans une langue artificielle dont 
les formes bâtardes ou fausses ou maladroites dénoncent l'igno- 
rance et la supercherie de leurs auteurs ? 

Ces questions sont liées au problème compliqué de la tradi- 
tion manuscrite. Il suffit de consulter l'apparat critique pour 
observer que les manuscrits sont fort souvent en désaccord sur 
les formes dialectales. En outre, dans chaque manuscrit pris à 
part, un même mot ou un même phénomène morphologique 
n'apparaît pas toujours sous le même aspect. Voici quelques 
exemples typiques que nous avons relevés dans les trois meilleurs 
manuscrits : S M A. 


Dans S: #6ovdy 265,17 et dôovds 266,8, 
xpnorérnros 268,15 et xpaarôs ibidem. 
edepyereiv 264,19 et edepyerév 265,21. 
orparnyeiv 263,21 et orparayeiv 264,1. 
éluev 273,13 et quev 271,16, 
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Dans M: Geparevew 264,1 et Bepareüev 264,4. 
orparayeiv 263,21 et orparayév 264,1. 
edepyerév 264,19 et edepyérev 265,21. 
kabélou 264,13 et «abélw 268,16. 
éori 268,17 ; 270,15 et èvre 273,11 etc. 
eluev 271,16 (cf. 273,13) et ue 270,5; 271,2 etc. 


Dans A: rÿv 274,7 et Tàv 275,14, 
roû 275,16 et rû 275,10. 
âperv 276,2 et dperäv 274,14. 
où 263,20 et dv 269,1. 
deparevew 264,1 et Oepaneter 264,4. 
SukaomoAë 263,21 et Buxaamodeîy 264,13. 
eluev 271,16 et fuev 270,5 etc. 


Nous pouvons également nous faire une idée des fautes des 
copistes par la comparaison de deux extraits que Stobée a recueillis 
deux fois. Le premier de ces textes se trouve p. 244,19 à 245,5 
d'une part et d'autre part, p. 272,9 à 272,14: 


év Gè r@ yê 

ka map” äuiv &poropuéorarov uèv dvôpwnos, Oeuérepor 
8e o Baoudeds èv r& kow& due mheovekrüv Tà kpéoaovos, 
Tô pèv oxâvos roîs Aoumoîs Guouos, ola yeyovds ék Täs 
adrâs Das, ümd reyvira 8’ elpyaouévos Adorw ës éreyvi- 
reucev adrèv dpyerÜme Xpapuevos éaur@. 

Dans l’apparat critique qui suit, a représente le premier passage, 
b le second. Nous relevons toutes les variantes des manuscrits. 


2 map" äuîv Gaisford : mapaueva S° Me apà ueiva À mapâueiva 
B4 mapaueiva V* mapaueîvat O% N® Es C® F* mapdueîva D° wap’ 
duôv S Mr © rap juôv Av Br Girepoy S M» As Ba Bei- 
érepos r* Oeidrarov b. 3 rêa re b. (kow& M). rû 
Mer An So os ce pe ro Bo r@ Se Be ps N° Es ve.  xpéouovos b 
Kpéaaovi a. 4 râs aûräs Seb Aspsosnegacs rè (ot excepto) Bt 
rès adrès Me sf adrÿs Be rfs aëräs A9 rs abris O râs v* pe. 

5 ÀAgorw a Mt At Bt rv(vr excepto) Adorar SP Adorw vv. 

érexvérevaev Sa Mr Brv ra éreywfreuoe Me As reyvéreucev Ab. 

6 aërôv b Sel Bs re éavrèv Se Ma As. dpxerbme vo 

où Eb C Gpyerdru Seb Msb Asb Bet psb os Nb Es C® Feb,  éaur@ 
Be Av Nad Eb sb éaur® Savl Mab As peb oùb Es Cabpsb éauréy SP, 
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Neuf des douze formes dialectales ont été bien conservées dans 
les deux passages (abstraction faite des « ascrits), Trois sont 
altérées dans l'un ou l'autre des manuscrits. 


Voici le second texte (a — p. 245,5 à 245,8 et b = p. 278,2 à 

278,5) : 
1 ds etle Av rês 

ävépurrivas pÜaios Buvardv dpeAév ro Kai mePoûs rivos 
éeoôa. rébe yäp rês émyelw dau\éraros Nebavoy 
axa8" &v Eniempoy &v rè LGov raÿras oùe dpoupeï. 


( codicibus S r(ponecvr) solis exhibetur). 


1 râs St rot ras Me rÿs As Ba, 2 dÜaios a D? NP duoews Sd 
Di ob Eb Cb VE Fo, dpehëv So dpelev Me àdeleîv As Bs âdeuev 
Se apéuev r®, rà kai a Kai ro b. meboës à r° meuloÿor Sv, 

3 décoder a Béyéoôæ b.  râs S"AsBsrebrds Me.  ériyelw 
a (v N exceptis: émyelw) émyelou b. #avAdraros Ssb Ms rar 
davAdrnros As Be, 4 émikmpov Ss Ms re érikapoy A* Bs érikau- 
por b. raÿras b aërds Ms aëräs St AnBars. 

Ici, les variations de la tradition sont plus importantes, bien 
que nous ne disposions pour le second passage que d'une famille 
de manuscrits (S r). Six des onze formes dialectales sont rempla- 
cées par des formes attiques dans plusieurs manuscrits. 

Les observations que nous venons de faire sont confirmées par 
l'étude de deux cas analogues qui se présentent dans l'Antholopie. 
C'est ainsi qu'une partie d'un fragment de l'ouvrage de Calli- 
cratidas repl oïkw eddaovias est citée deux fois par Stobée : (a) 
IV, p. 535,14 à p. 536,2 et (hb) IV, p. 687,8 à 687,14. La meilleure 
tradition est la seconde, la première a été retouchée, Voici les 


variantes : p. 535,15 uiueïoUar b pupéeoda à. 15-16 6 rôv 
81ov révov râs duvâs ékualdv oùrws meupâra b rôv i&tov rovov râs 
duväs depabévra oûru mapalai a, 16 kaGiordues D rafa- 
révev à. ômws b ôkws à. 16-17 émi rà d£éa Kai ëmi rà 
Bapéa b dnirà Bapéa kai ênt rà éféaa, 18 râv réoiv Ar 
rh réow Se Mo riv ordova.  Gv M'Aboïv a S. 536,1 
Smaws b Sa Me As Gkus ve, 2 eüruyla b ebruxlæus a. 


Un fragment du epi Gowéraros de Diotogène est rapporté 
une première fois au livre I, 7, 10 (tome I, p. 93, 3-13 : manuscrits 
FP), une seconde fois au livre IV, 1, 133 (t. IV, p. 80, 6 à p. 81,5: 
mss, S M A). Ici la comparaison des variantes est encore plus 
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intéressante, puisque nous voyons s'affronter deux traditions 
différentes (celle des livres I-IT et celle des livres IIT-IV). 


1 émet P mi F émera SMA.  réropes S rerropes MF rér- 
rapes AP.  mepaivovre SMA mepaivounr FP. 2 dois 
MAFP does S.  rixa Kai réqva FP réxva kai rixa SMA. 

3 lacuna utrimque. é£ &Beos SMF éf 70eos À é£ oùbeos P 
&E EBeos Pa. Évubovtar FP ouuguviav MA ovupuvia S. 
mohsrik&v FPSMA (mendosum). 4 Sautoupyés MA ômut- 
oupyés SFP. 5 dpovotos S povdas MA épovaoias FP. 

rehewbévrwv P3 relclévruv FP reledôvruy SMA. bd- 
rnp SMA uérep P mérap F.  6seom.P.  äyendv MAFP 
yen S.  Sèom A. 7 morememrévrav MAFP peramn- 
révruv S. 8 réxav SMAF rixu P. dacoûues MAFP 
ddaxoues S, raÿrav SMA raÿüra FP. 9 Teppormuévws 
SMAFP (mendosum). 10 mouev M noïev FP moueûv SA. 
8èÿ FPôèé SMA.  yewabeïoa SMA yenmbeïoa FP. aüravurô 
FP aùrüv rà SMA. yéveos SMAF yévos P. II «weîrau 
libri (mendosum). 


Par ces exemples, on voit à quel hasard tient parfois la conser- 
vation de la morphologie dialectale. Il n'est pas très commun 
qu'une forme dialectale soit conservée dans tous les manuscrits ; 
tantôt une famille, tantôt l'autre présente la forme de la row 
et les membres d'une même famille sont souvent en désaccord. 
La copie d'un texte dorien devait présenter pour les scribes les 
mêmes difficultés que présente pour nous la copie d’un texte 
écrit en vieux français, par exemple, et il semble qu'en général, 
tout au moins dans la copie de textes recueillis principalement 
pour leur valeur morale, les copistes aient eu peu de scrupules 
à normaliser les formes. 

D'autre part, nous ne devons pas perdre de vue que nos textes 
ne nous ont pas été transmis dans la forme ordinaire de la tradition 
directe. Entre l'auteur et nos manuscrits, se place le manuscrit 
de Stobée, l'archétype os copies, dont le dèle n'était déjà 
certainement plus intact uquel Stobée a pu “apporter de nou- 
velles ‘modifications. 

Si l'on pouvait être sûr au moins que les auteurs soi-disant 
pythagoriciens écrivaient en un dialecte dorien d'un type déter- 
miné, il serait assez facile, en uniformisant la morphologie, de 
restaurer les formes dialectales auxquelles se sont substituées 
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dans nos manuscrits des formes de la langue commune. C'est 
la méthode qu'a suivie Meineke, tant dans son édition que dans 
les notes critiques de ses Addenda, sans l'appliquer toujours, 
d’ailleurs, d'une façon systématique. Mais cette assurance nous 
manque, Nous voyons, en effet, que tous les textes littéraires 
doriens, à partir du Ve siècle jusqu'à Théocrite et Archimède, 
présentent un mélange de formes doriennes et de formes com- 
munes : bien plus, cette hybridation affecte parfois le même phéno- 
mène morphologique ou phonétique (1). C'est ce que nous consta- 
tons aussi dans nos textes. Certains cas sont tout à fait probants 
à cet égard, parce que la variation se produit dans la même ligne 
ou à une ligne de distance et que la tradition manuscrite est una- 
nime. P. 273,16, le participe aoriste de dvridtw apparaît deux 
fois, d'abord sous la forme commune dvriaodvrev, puis sous la 
forme dialectale avrid£avras ; p. 265,4 dyepovoÿr, dyepovéovros : 
p. 263,15 et 16 et p. 274,18 ka et dv; p. 264,16-18 : Évrapuéobar, 
et ouvapuéleoa. D'ailleurs, nous trouvons la garantie que ces 
variations ne sont pas dues à une corruption de la tradition 
manuscrite dans le fait qu'à partir d'une certaine époque, qui 
n'est certainement pas plus récente que celle de nos auteurs, 
les textes épigraphiques sont souris aux mêmes fluctuations (2). 
Nous devons admettre comme vraisemblable que nos auteurs 
n'ont pas écrit dans un dialecte plus pur que les auteurs du 
IVe et du IIIe siècles et il faut nous attendre à trouver chez 
eux le même mélange de traits dialectaux et de traits de la langue 
commune, Par ar conséquent, ( quand nous renc s_formes 
de la kowñ, “nous pouvons toujours n 

viennent d'une altération de la tradition ou ‘si elles remontent 
aux auteurs. 


(x) Cf. C. Hotic, Le dialecte des Dialexeis (Mémoires de la Société de linguistique 
de Paris, 22, 1922, pp. 107 ss.); J. L. HeïBERG, Ueber den Dialekt des Avchimedes 
(Jahrbücher für class. Philologie, suppl. 13, 1884, pp. 544 ss); WiLamowrrz, 
Textgeschichte der gr. Bukoliker ( Philol. Unters. 18, 1906) ; V. MAGNIEN, Le syra- 
cusain littéraire et l'Idylle XV de Théocrite (Mémoires de la Société de ling. de Paris, 
21, 1921, pp. 49 ss. et 112 55.) ; A. DELATTE, Essai sur la politique pythagoricienne, 
pp. 755s., 127 ss. ; R. FOHALLE, La langue d'un texte « dorien v, dans Étrennes de 
linguistique offertes à M. E. Benveniste, 1928, pp. 27 ss. ; cf, encore les fragments 
d'un Traité de rhétorique publiés dans les Oxyrhynéhos Papyri, TIT, 1903, pp. 26 ss. 

(2) Thuws-Kieckers, Handbuch der gv. Dialekte, 1? (Heidelberg, 1932), p. ex. 
88 95-96 pour le laconien, $$ 102-103 pour l'héracléen, etc. Pour le cyrénéen, voyez 
particulièrement Devoro, I! dialetto delle iscrisioni cirenaiche, dans la Rivisia di 
filologia, VI, 1928, p. 365. 
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Quelle méthode suivre pour restaurer le texte, en sorte qu'il 
se rapproche le plus possible de l'original ? Nous avons, pour notre 
part, adopté les deux principes suivants : 

1° Toutes les formes dialectales doivent être attribuées à l'au- 
teur, même. si elles ne sont attestées-que par un seul manuscrit ; 

2° Les formes de la xowÿ et les hyperdorismes (faux dorismes) 
DIVET cceptés dans le texte que s'ils sont gar æ. 
té des manuscrits, Toutefois, dans le cas où l'un des 
manuscrits issus de r donne une forme normale, tandis que le reste 
de la tradition présente une forme hyperdorisée, nous attribuons 
l'hyperdorisme à l’auteur, pourvu que celui-ci l'ait employé ailleurs. 
Par exemple, 279,15, nous rejetons flo attesté par N seul (ma- 
nuscrit issu de r) parce qu'en deux autres passages, 276,17 et 279,2, 
la tradition ne connaît que la forme hyperdorisée 8&os. Le cas 
est le même pour dvamAmpoî, 278,20, qu'on trouve seulement dans 
0, tandis que, 275,13, tous les manuscrits présentent dvarAapoüwr. 
Au contraire, 270,5, nous admettons ypnarés attesté par N seul 
parce que, dans les autres passages où xpnorés et xpmoréras appa- 
raissent, la forme normale de ces motsest suffisamment garantie. 

Ces principes pourront paraître trop absolus et nous admettons 
que dans certains cas, rares d’ailleurs, leur application a pu nous 
induire en erreur (1). Quand une forme dorienne n'est attestée 
que par un seul manuscrit, on peut dire que sa conservation est 
due à un heureux hasard ; là où tous les manuscrits donnent une 
forme de la langue commune au lieu de la forme dorienne, il est 
loisible de penser que cet heureux hasard n’a pas joué. L'hypothèse 
n'est pas exclue que dans le premier cas, la forme dorienne a été 
restaurée par un copiste scrupuleux. Toutefois, on peut observer 
qu'aucun manuscrit n’a été l'objet d'une révision systématique 
qui aurait eu pour but de doriser les formes de la langue commune. 
Nous devons accepter ces risques : l'éditeur doit avoir une 
méthode et nous n'en voyons pas d'autre qui ait des inconvénients 
moindres et moins nombreux (2). 


(x) A ce point de vue, il est regrettable que pour une partie du texte, de la page 
276,10 à 287,20, nous n'ayons plus qu'une famille de manuscrits (Sr). 

(2) Nous ne pouvons donc admettre la méthode appliquée par A. MATTHAEt, 
De dialecto Pythagoreorum (diss. Gôttingen, 1878), p. 9: « Correxi vulgaria, qui- 
buscum ex aliis dialectis pelitas aut caedem formae aut quae certissimam analogiam 
odmitterent pugnabant : quatenus denique omnes vulgarem usum respuisse verisi- 
millimum est, sermonem pro indole cuiusque refinxi ». Nous croyons que le principe 
énoncé pp. 20 sq. : 4 formas non vulgares, ubicumque in nostris bris vestigia inveni, 
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Dans l'étude qui suit, nous n'avons pas distingué les trois au- 
teurs, parce que leurs œuvres présentent les mêmes caractères 
dialectaux. Nous avons ajouté çà et là, quand ils présentent de 
l'intérêt, des rapprochements avec les particularités du dialecte 
achéen. Le pythagorisme ancien, en effet, a d'abord fleuri dans 
les colonies achéennes de la Grande-Grèce. La comparaison avec 
le dialecte achéen peut offrir de l'intérêt, soit que nos auteurs 
appartiennent à l'école pythagoricienne du IVe siècle, soit que, 
pasticheurs tardifs, ils se soient inspirés d'œuvres aujourd'hui 
perdues de cette école. 


I. PHONÉTIQUE 


A. VOCALISME. 
1. Les voyelles. 
à = eionien : 


drepos 274,2 ; 276,18 ; 277,4 ; mais érépos 265,18 ; 274,11 ; 277,15(1). 
Pas d'exemple de iapds, mais iepés 244,18 ; 278,22 (2). dugiorpa- 
dis 267,5 (= dubiorpebis homérique ? cf. l'étude de ce mot dans 
le Vocabulaire) ; rpémev 268,13 (3). Aucun exemple de ya (ya, p. 
274,18 est une correction), mais ye 276,16, ka (= «e épique, dv 
ionien-attique) : 263,15 ; 266,10; 267,5; 270,7; 274,4: 274,18. 
éveplev (non évepla) 272,7 (4). 


à = a originel correspondant à 1 ionien-attique (a après 4, €, p) : 
1) dans les racines : dyepuv 264,11; 264,15 ; dyeuoréw 265,4 (bis) ; 


archetypa vindicavi, vulgares dumtasat omnitm consensu munitas » ne peut légitimer 
l'uniformisation des textes, pratiquée par Matthaei, mais tend à justifier au con- 
traire la conservation de la variété morphologique. Voyez p. ex. l'application 
fâcheuse de ce principe à l'ä dorien, p. 23. Au surplus, cet ouvrage, antérieur aux 
grands progrès de la grammaire comparée et dé la dialectologie, et aussi à l'édition 
critique de Stobée, ne peut plus être utilisé qu'avec de grandes précautions. 

(x) Tous les exemples de érepos en dehors de l'ionien-attique sont tardifs : 
C. D. Bucx, Introduction Lo the study of the Greek Dialects, 2e éd., Boston (1928), 
S13, 3 a. 

(2) iepés n'apparaît que tardivement sous l'influence de la xowf : Buck, 
op. 6, 131 

(3) Buck, 55 13 et 49. 

(4) Le crétois a les deux formes : -8a et -Bev : Buck, op. c, ff 13,3 et 133,1, 
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271,8; -edw 274,18 ; dyeuovia 264,16; 264,18; 266,22; 267,19; 
267,21 ; dyéw 270,11 ; dyéouæ (moyen) 265,16; 266,13 ; (*repia- 
yeouéve 271,18 (t)); orparayés 264,6; 264,10; äôovd 265,14 ; 
265,17 ; 266,8 ; 267,21 ; dôus 267,4; au superlatif 265,22 ; drAaëo- 
vla 266,16 ; du&v, duûv 245,1 (— 272,0); 275,7; 277,15; 278,10: 
&hos 273,4: dAÂdluwv 275,13; (*duepos 270,20); ävioyos 264,9 ; 
Bodfleia 275,14; (*Boafmuarixés 260,10) ; Säuos 266,11; àréBapos 
275,2 ; Bauoupyos 264,12; V&los 277,9; kalkôdw 273,15; Adôa 
278,13 ; 278,15 ; dAdôma 266,10 ; 275,5 ; mapalagbeis 278,13 ; pdv 
264,12; 265,2; 265,19; 271,10; 270,1; udrnp 244,16; 279,8 ; 
pvdua 278,16 ; pvapovevev 270,10 ; dudyavos 275,9; 278,1; draBet 
271,18; *272,6; nÂarioy 269,2 ; karanem}ayuévws 268,10 ; nravôs 
273,3 ; ceÂdva 272,7 ; okâvos 245,3 (= 272,11) ; okamroyia 267,19 ; 
émordua 270,19; 271,10; oÿoraua 264,11; rekuäpov 271,15; 
énvraedev 267,17 (*267,2) ; Ürepabavia 268,4; daui 270,19. 

2) Dans les morphèmes: dpyälev 275,5; yerwdrup 244,18; 
276,8; xuBepvéras 264,8; avikaros 267,15; mÂdvares 272,6; 
particulièrement dans le suffixe -ras, -raros : Sewdras, 267,14 : 
270,10 ; Sukadras 268,17 ; 260,4 ; (*266,20) ; eudras 273,11 ; Onpiôras 
266,14 ; lodras 279,2; 279,5 ; 270,6; olkaidras 273,8 (cf. 272,3) ; 
gepvéras 267,11; 267,16 ; 268,14; davAdras 245,7 (— 278,4); 
xpnoréras 267,14 ; 268,15 ; — Kekrapuévos 270,18 ; memâobai 265,20. 

Dans quatre cas, la tradition présente un » là où nous attendons 
&: karaornaduevov 266,21 (mais émorduev 274,1, otoraua 264,11) ; 
Boñômav 269,12 (mais Bodfera 275,14) ; vexfolor 265,14 ; EmAwrds 
270,14 (mais £älos 277,9). D'autre part, là où l'y serait régulier 
dans le dialecte dorien, nous rencontrons à: ouvd@ma 275,10 ; 
dvurépBlaros 268,5 ; B&los 276,17 ; 279,2; 279,15; wivas 268,9 ; 
269,3 ; piuaois 277,19 ; pepards 271,11 ; puuaodpevos 274,14 ; ueui- 
paru 265,10; 274,15; *275,16 (2); détouiuaros 277,9; mAâlos 
266,22 ; 267,4 ; 267,13 ; àvamhapôw 275,13; 278,20 ; bpdvaais 279,14 ; 
270,15; 279,18 (mais eÿkaradpôvyros, avec variante, 267,4) ; 
ITA&bos se trouve en Crète (GDI 3176,21) et en Éolie (GDI 311), 
mais assez tardivement. La forme mAdfoua est attestée également 
dans les Choéphores d'Eschyle (v. 587) (3). L'observation s'applique 


(1) Les formes précédées d'un astérisque sont restituées. 

(2) Dans ce passage, la tradition manuscrite donne uyäræ. Mais, ni la langue 
des textes «pythagoriciens * ni les dialectes doriens n'offrent d'exemple d'un 
verbe en -éw conjugué comme un verbe en -du. Mipéoua apparaît sous la forme 
normale 270,19; 277,11 et 14. 

(3) Cf. Van HERWERDEN, Lex. suppl. s. v. et HOFFMANN, Gr, Dial, IL, p. 290. 
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à dvarapôw puisque la racine est la même. Ces traits d'hyperdo- 
risme se rencontrent aussi chez Théocrite, Archimède et dans les 
extraits des autres auteurs soi-disant pythagoriciens conservés 
par Stobée (x). Les œuvres des lyriques et des tragiques n’en sont 
point exemptes, du moins si l’on s'en rapporte à la tradition 
manuscrite (2). 

3) Sur le traitement de a dans les contractions, voyez l'étude 
des Contractions. 


7 
Sur cette voyelle, cf. les Contractions : 


L°2 

correspondant à ou attique. 

1. dv 264,1 ; 269,1 ; (*272,14) ; 273,10 ; 274,20 ; mais oëv 263,20 ; 
265,4 ; dpavés 275,1. 

2. a) w est le produit de l'allongement compensatoire dû à 
l'extinction progressive du v devant s de l'accusatif pluriel des 
thèmes en -o, b) Il peut encore résulter de la contraction de 00 
après amuissement du s intervocalique et peut-être aussi d’un y 
au génitif singulier des thèmes en -0. Pour ces deux cas, voyez 
les déclinaisons, 


u 

a) « provient de €: voalovres 269,17 ; -as 264,10, 

Plusieurs dialectes offrent des exemples de ce phénomène : le 
dialecte de Tarente et d’Héraclée, certains dialectes crétois et, 
dans des conditions plus particulières, les dialectes d'Argolide et 
de Laconie (3). Il en existe d’autres exemples chez les auteurs 
soi-disant pythagoriciens (4). Voyez le chapitre des Contractions. 

b) Pour la flexion des noms en -& où le dorien maintient le 
partout, voyez les Déclinaisons. 


(1) Ainsi voëoa , p. 283,2: dpévaous III, 271,4 : mA@os, III, 66,2 ; IV, 34,6; 
éxrpuns, 1, 356,5; IV, 28,18; afoPans, I, 283, etc. 

(2) Cf. R. Dresser, De dorismi natura atque usu in trag. gr. diverbiis et ana- 
paestis (diss. lena, 1868); C. BARLEM, De vocabulis a pro m in trag. gr. versibus 
trimetris usu (diss. Bonn, 1872): J. L. HeïB&RG, op. c., p. 549; WiLAMOWITZ, 
op. «., pp. 20 et 252 ; MAGNIEN, 0, £., p. 70 ; A. DELATTE, 0p. €., pp. 129 88. ; Fo- 
HALLE, OP. G., P. 34. 

(3) C£. Taume-Kimckers, Griech. Dial., 1, $$ 103,3: 141,4: 121,2; 02,2; Bor- 
saco, Les dialectes doriens, p. 70. 

(4) MarrHagt, op. é, p. 31, n° 5. 
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2. Les diphthongues. 


æ = « attique : 


ai(=e) 24417: 245,8; 267,5: (*273,6); 2744; 274,18; 
276,17; (276,18 * Kai); aëre…. are 274,5-6; mais el 269,5; 
274,6. À œ propos, Magnien (1) fait remarquer qu'il est difficile 
de décider entre trois hypothèses possibles : 19 ai est la seule 
forme syracusaine ; 29 ai et ei ont coexisté depuis le début ; 
39 ai ét ei ont coexisté à partir d'une certaine époque. Nous 
penchons pour la troisième hypothèse (2) justifiée par l'influence 
générale de la kowr. 


ev peut être le résultat de la contraction de «+0: voyez 
l'étude des Contractions, 


n correspondant à « attique (3) : 

a) adjectifs en -7os ou en -aos et leurs dérivés : émiymos 278,18; 
ao 268,12; urovas 269,16; pnévean 267,20; oikÿos 264,14 ; 
olkmôras 272,3 ; reÂgüraros 272,2. 

b) Substantifs abstraits en -ma Ou -eua : auvdôya 275,10 : dAdôa 
266,10 ; aüräpkya 279,0 ; BaouAga 273,17 ; Bonôma 269,12 ; émeixkya 
269,6; éykpdrma 270,19; (émmpémma 268,6; 268,11); molvréAna 
279,8. 

Mais, d'autre part, on trouve : 4) pour les adjectifs et leurs 
dérivés : émiyeos 245,7 (= 278,4) ; 277,15 ; Oeios 272,4; 273,5; 
275,11; 278,22; 245,9 (comparatif); 245,1 (= 274,1); 272,10 
(comp) ; éBveïos 273,7 : réÂecos 275,14 ; 266,18 (superl.) ; oëkeuéras 
273,8; Oeuëras 273,11; b) pour les substantifs: dAddaa 275,5; 
dobévera 278,19 ; Bodôea 275,14; Paovhela 270,11 ; 273,2; 273,4; 
273,10 ; évdeua 276,12 ; moAuréleia 279,10. 

Dans le dialecte ionien, la formation des substantifs abstraits 
en ÿ7 (= un) a été assez féconde ; ils sont dérivés de thèmes en 
nf, à côté de substantifs en eus et de verbes en -eÿw. Au con- 
traire, les substantifs formés sur les adjectifs en -7s prennent la 
finale -ein où -aà. Les adjectifs en -fios (en attique, -eïos) sont de 
formation beaucoup plus libre. Il est fort probable qu'à l'origine 
ils furent tirés, comme les substantifs abstraits en y, de thèmes 


(1) Maënres, 6p. 6, p. 123. 

(2) C£ Tauws-Kieckers, op. c., $ 81,3. 

(3) Cf. CHanTRAINE, La formation des noms en grec ancien, pp. 49-53 (adjectifs) 
et pp. 86-90 (substantifs abstraits). 
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en -nr. Mais le procédé s'est très tôt généralisé et on a formé des 
adjectifs en -fios sur toutes sortes de thèmes: par exemple 
moheurios, Éewios. Ce genre de formation existe aussi en éolien. 
Dans les dialectes doriens, on ne le trouve guère, et à l'état 
sporadique, que dans certaines régions crétoises : ainsi omis, 
mpuravov, mperyiia, àvôpriov (1), et dans le dialecte de Cyrène 
lapiov, vuuprior, érapria, molria, dyviia etc. (2). 

Dans notre texte, il semble que les lois énoncées ci-dessus pour 
la formation des substantifs abstraits en -ya et en -ea n'aient 
pas beaucoup de valeur, puisque nous trouvons des doublets 
comme dÀdfeia — &Ad0ma, Borleza — Boÿôna, roluréeua — moluré\na. 
En outre, alors que nous attendons Baayÿa, nous trouvons sur- 
tout Baoseia. D'autre part, nous observons émeikya, aërdpxna, 
éykpéra, émempénma qui correspondent à des adjectifs en -ns. 
Ceci indique qu'il ne faut pas corriger les formes du type dAda 
en dAde ; nos auteurs ignoraient évidemment la règle de la for- 
mation des substantifs abstraits en -ma. La même alternance ya — 
ea se retrouve chez les soi-disant pythagoriciens de Stobée ; ainsi 
Baauela, IV, p. 35, 18 et 36, 1 ; olketos IV, 35, 11 et 589,17, mais 
oikfor IV, 83,8, 592,12, 593,3, 683,8; xpela IV, 35, 17, mais 
xpdas IV, 683, 19; dapälea IV, 35, 14, mais dagdAya IV, 35, 1. 

€) Il nous reste à examiner les trois formes du comparatif for, 
uhovas et unéveooi. Mÿov est attesté par tous les manuscrits, 
sauf Mvr qui préséntent pñov (ueîov V*). Myovas est attesté par 
S DONEC (urjovas MVF pelovas AB), Mnévear (sic) est une correction 
de S!, les autres manuscrits présentent : -7-: SMA DONEVF, ou 
-e- Bcv?. On retrouve la forme ufwv chez les soi-disant pytha- 
goriciens de Stobée, La forme dialectale habituelle de ce compa- 
ratif est Lelwv : on la trouve en crétois et en héracléen. Pindare 
et Archytas l'emploient, de même que le « pythagoricien » Métope 
(Stobée, III, p. 74, 8). Nous nous trouvons probablement 
devant la même alternance 7 — « que nous venons d'observer 
dans certains substantifs et adjectifs. La forme avec » sans v se 
trouve dans Epicharme (cité par Athénée : yyovos) et dans les 
écrits moraux du ps.-Archytas (umora, Stobée III, p. 62,12 ). 
Chez les poètes doriens soumis à l'influence de l'éolien, comme 
Alcman et Théocrite, l': souscrit est parfois omis dans les formes 


(x) Kouner-BLass, Grammatik der gr. Sprache, 3° 6. I, & 558 b, p. 249. 
(2) Devoro, Rivista di fil., 1928, p. 370. 
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en -pa correspondant à -eia (r). Le problème posé par fur est 
très difficile à résoudre. 
3. Les contractions. 
a) & + 0 = & dans les génitifs des substantifs masculins de la 
re déclinaison, p. ex. ZGeviôa, 270,12 ; reyvéra 245,4. 
= w là où les dialectes doriens ont & : xotvwvia, 269,4 ; 
269,6; 275,5: 275,9; 275,11: 276,4: 276,14; 279,3; 270,4: 
279,19 ; kowuwwmrekés 266,8; koivvixés 270,2 ; 270,6 (2). 
b) à+o =w: rdpevor 267,13; dudAcpevor 267,19 ; mespui- 
lievos 277,17 ; Xpéevos 245,5 (= 272,14) ; 276,9 ; 277,2 ; 277,6. 
€) a+ oi = w: xpèro 274,3; dnoodlor 275,19. 
d) a + w = w: r@v dperdv 274,21, et non pas &v comme dans 
les dialectes doriens. 
€) a +e—7 conformément à la règle des dialectes doriens : 
mxv 265,15 ; (* xpfafar 273,9); mais 
= a dans ryâolu 265,3. 
Îe+e—ea: dyeioba 265,16 ; Seîrar 275,18 ; Suvageîrae 264,1; 
Deparetew 264,1 ; peréxew 273,17. 
= e: la plupart des infinitifs présents sont contractés 
régulièrement en -ev, à supposer que ce-ev provienne d’une con- 
traction (3) (voyez Flexion verbale), p. ex. apyxev, 266,3; infini- 
tifs aor. 11: adelév 245,6 (— 278,3) ; eüpév 274,12 ; ldév 267,6. 
Enfin ee reste non-contracté, contrairement à l'usage général 
du dorien observé tout au moins dans la conjugaison: xalée- 
Ta 276,3; 270,13; déco 245,7 (= 278,4); dpœpéera 278,1; 
luéerac 277,14 ; ovyodeéa 270,20 ; karaÿeeorépws 269,16; * voée- 
ra 271,4. Les dialectes doriens contractent e + « tantôt en 7, 
tantôt en «, tantôt en € ; ils laissent parfois les voyelles sans con- 
traction, surtout dans la flexion nominale, On retrouve ce dernier 
traitement dans Callimaque, Epicharme, Théocrite. Dans Archi- 
mède, au contraire, e + « est toujours contracté en « (4). 
8) + eù = eu : Biouxet 270,17 ; auoupet 245,8 (= 278,5) ; dyepoveiv 
271,8 ; dkoloubeîy 277,3; ômadet 271,18; 
= € : kparév 270,8; edepyerêv 264,19; 265,21; Bikaomodév 


(G) Komwer-BLass, op. 6, L 8 55, 4 P. 244: 

(2) Cf. FonALe, op. c., p. 37: Buck, op. c., $ 41,4 et CHANTRAINE, op. c., p. 163. 

(3) Certains linguistes pensent qu'il n'y a pas de contraction, la désinence étant 
simplement -v: cf. MeiLiet-VeNDRVES, Traité de gram. comp. des langues clas- 
siques, pp. 102, 319; BuCK, op. c.. £ 153,2. 

(4) C£. Macien, op. c.. pp. 71 8.: J. L. Hriserc, Ueber den Dialeht des Archi 
medes, p. 550. 
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263,21; 264,2; 264,13; mouëv 264,19 ; noleuév 264,2; arparayé 
263,21 ; 264,1 (1). Pour l'accentuation de ces infinitifs, cf. infra, 
p. 78. 

h) e+ a reste non contracté 4) dans la déclinaison du type 
Baaueës: voyez les Déclinaisons ; b) dans les adjectifs en -ns : 
évépyéa 276,17: adrépea 276,18 ; éykparéa 279,6 ; dAvyoBeéa 270,20 ; 
mais ea est contracté en 7 dans aÿürdp«y 279,7. Les dialectes do- 
riens connaissent ce double traitement, mais en général ils ne 
contractent pas (2). L'achéen, au contraire, contracte en m (3). 

î) e+o = 60: dyepovéovros 265,4; (* mepiayeouévw 271,18) ; 
äSikéovras 270,8 ; dreléovras 277,8 ; Ka%leouéva 278,16 ; axoméovr 
275,4 : riuéovros 260,15 ; Aiwroyéveos 263,14 ; mapouxéov 278,6 ; n\d- 
eos 266,22 ; réleos 275,15. C'est un traitement qu'on trouve assez 
fréquemment chez Callimaque, Théocrite, les soi-disant pytha- 
goriciens et Archimède (4). 

= ou: dueloÿuevos 271,3 ; dyeuovoÿv 265,4 ; dyouevov 
266,13 : edvououuévav 266,19 ; darepouvrwv 275,13 ; 278,20 ; mepa- 
coûpar 268,15. 

= eu: pietuevoy 267,14 ; ouveuropeüvres 275,13 ; puuev- 
mevou 277,11 ; évouredoav 278,15; oikeüoa 278,18; comme dans 
les dialectes de Mélos, Théra, Cyrène, des Iles, de Tarente et dans 
d'autres dialectes à l'époque récente (5). 

= 10: vooiovres 269,17; voatovras 264,10 ; voyez plus 
haut, dans l'étude du Vocalisme, la voyelle « , 

Ces divers traitements de e + o s'observent à la fois dans les 
inscriptions et dans les œuvres littéraires en dialecte dorien. 

jf) «+ ot = cou: puuéouro 270,19. 

= ot: olxoîro 275,17 ; dyoî 270,11 ; dyoîro 279,II ; 
auvewboîoa 276,2. 

k) e + w reste non contracté, ce quiest le traitement ordinaire 
chez Epicharme, Sophron, Callimaque et chez les soi-disant pytha- 
goriciens (6) : épuAéwv 278,19 ; kparéwv 270,3 ; pepéwv 266,11 ; 
raôlwv 265,18 ; 268,3; mpayuarawbéws 267,3. 

= w : meovexrdv 245,2 (= 272,11) ; ouvepyüv 276,14 ; 


(1) Si toutefois il y a contraction et non pas extension du type en -ev aux verbes 
en “du: cf. MEILLET-VENDRYES, op. c,, p. 320 et Buck, op. c., $ 153,3. 

(2) Cf, MAGNIEN, op. c., p. 71. 

(3) Cf, Taums-Kinckers, op. €. [, 179, 5 c. 

(4) CL MAGNIEN, op. ©, pp. 72 58. 

(s) Cf. Thuus-Kickers, op. c,, 1, 14714; 160,4: 103; 126,5 et 153,4. 

(6) Cf. MaGniEN, op. c., p. 72. 
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moripuäv 267,19 ; aëroguas 278,8. Les dialectes doriens contractent 
rarement éw en w, C'est cependant le traitement ordinaire chez 
Théocrite (x). 
l) e + ou = eau: Beoÿog 279,17. 
M) oo —ov:; dvamlapoñvre 275,13 ; éAarroÿuevor 244,15 ; 
napoës 245,6 (= 278,3): 245,10; 276,2; 2788. 
=w au génitif de la 2e déclinaison, sauf quelques 
rares exceptions. La contraction en ov est de règle en achéen (2). 
n) o +ei = où: dvamlapot 278,20. 
0) o+e—=ov: épouoûv 277,17. 
= 0 : okanroyia 267,19. Cette hyphérèse s'observe dans 
le crétois, les dialectes de Mégare et des Iles (3). 


4. La crase, 


x = ai d: 277,5. Cette crase est connue dans le dialecte de 
l'Argolide (4). 

x&mi = kai 6 éml: 273,4. La même crase se retrouve dans 
Théocrite, dans y&ués par ex., = xai  éuôs (5). 

diurés = 6 adrôs 273,4. 

Nous avons écrit xai — xai ai, 276,18. Cette crase est connue 
parles inscriptions d'Héraclée, par Epicharme et par Théocrite (6). 


5. L'apocope. 

Les prépositions «arà et mori ont la forme «ar et nor devant 
un r, notamment devant l'article. Ce phénomène est commun à 
tous les dialectes doriens. «arrav 266,10 ; 268,7; 268,9; xarrds 
268,7 ; karrà 268,7; karro 267,21; 268,8 ; «arräs 268,8 ; karrôv 
266,3; karraurav 266,3; morrov 260,14; 277,3; morräv 271,19 ; 
æorrô 269,13 ; morr&s 269,16; morraëra 277,4. Mais on trouve 
mori te 271,14 ; 271,18 ; 276,5 ; mort rs 276,4 ; mort roaévBe 
277,8; mort rô 278,11. 

äv-en composition dans le verbe archaïque durAakévres 274,7 ; 
durAaxiokouor 269,9. 


(x) Cf. MAGNIEN, op. €, p. 72. 
(2) Cf. Taums-Kieckers, op. &, I, 179,5 b. 

(3) Cf. BRuGMANN, Griechische Grammatik, $ 47, remarque, p. 76. 

(0 CE. Trums-Kieciens, op. c., L 121,7 et MAGNIEN, op. €, p. 74. 
(5) CE. MAGNIEN, op. c., p. 74. 

(6) Cf. Kümnen-BLass, op. £., $ 51,7, P. 224. 
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B. CONSONANTISME. 


1. Les gutturales. 

4) oùôémoka — oùdérore 271,4. La forme moxà est commune 
à tous les dialectes doriens. A l'imitation des formes ôka, noxà etc., 
Diotogène a employé ôkws, forme ionienne pour 6mws 270,6 (1). 
Il y a certainement lieu d'être méfiant à cet égard ; voyez ci-dessus, 
p. 67, où un fragment étant reproduit deux fois dans Stobée, à 
deux reprises ôkws alterne avec ôrws au moins dans une partie 
des deux traditions. 

b) éwv- se trouve une fois dans £vva puéaôat 264,16 ; mais ouvapu- 
Ceabar etc., 264,18, 265,9, 266,20 et 23, 269,6. La forme £ÿv appar- 
tient essentiellèment au vieil attique, On la trouve aussi parfois 
dans l'épopée, chez Hésiode, dans l'ionien ancien et l’éolien, Notre 
auteur a probablement pris cette forme dans la poésie. 

c) «. Sur élarroüodar et éAdrmuv, voyez les Varia. 


2. La dentale forte. 

a) Le dorien maintient devant :, le r à la finale des thèmes et 
dans les suffixes : mAarlov 269,2 ; nÂeovexrio 265,19 ; 266,13. 

b) Pour ce qui concerne les formes en -r de la 3° personne du 
singulier et du pluriel actifs, voyez la Flexion verbale. 

c) Nous ne trouvons qu'une seule forme du nom, masc. de 
l'article commençant par r: roi 260,17 ; 272,6. 

d) re. Sur kpéoowv-xpelaawv, voyez les Varia. 


3. &. Il n'y à pas d'exemple de oë pour &. 


11, MORPHOLOGIE 


A. FLEXION NOMINALE, 


Ire déclinaison. 

a) Féminine. 

Toutes les formes sont régulièrement en -a, sauf deux: r#v 
274,7 et rûv àperäv 274,21. On peut se demander si cette dernière 


(1) CE. MatrHAI, op. 6. p. 40: dxérar, dxéoa. 
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forme aberrante ne doit pas être corrigée, en tenant compte du 
fait que l'a et l'w, dans l'écriture minuscule, sont assez ressem- 
blants (1). 

b) Masculine. 

Tous les noms masculins que nous rencontrons dans nos textes 
suivent régulièrement la déclinaison dorienne, sauf dans le cas 
de Gikaoriv 264,6. 

ITe Déclinaison. 

Les thèmes en -o ont, comme il est normal, -w au génitif 
singulier et -ws à l'accusatif pluriel. Cependant nous relevons 
quelques formes en -ov au génitif singulier : «aÜchov 264,13 
(mais xalélw 268,16) ; roÿ 265,4; 275,16; r06 dvOpénou 266,11, 

IIIe déclinaison. 

a) Thèmes en -«: le génitif est régulier : Siard£ios 275,17: 
#roÂdoios 267,10) ; noriBléfuios 267,8 ; émraxbotos 267,10 ; 271,8 ; 
évreb£ios 267,8; ÜBpios 279,8 ; dÜauos 244,15 ; 245,6 (— 278,3); 
273,17 ; 275,11; 277,10; 278,19. Mais le datif, qui devrait être 
en +,est en -e« (2) : yevéoe 270,16 ; puudoe 270,16 ; mé 275,15 ; 
rdfet 279,16; npoordéet 277,6; dÜoe 245,2 (= 272,11); 265,5 ; 
270,15 ; 272,5 ; 278,10. 

Nominatif pluriel: -eus (au lieu dé -tes) : okorodmidoais 273,7. 
L'accusatif pluriel est régulier : Siadéotas 270,2 ; (Bua)Péouas 
267,1 ; étias 267,1; mpätias 268,8. 

b) Thèmes en -v. Substantifs : l'accusatif viéa 276,8 ; on 
attendrait vidv (3). Adjectifs : le génitif pluriel Bapéwy 270,1 (4). 

c) Thèmes en diphihongues. 

1. Un seul cas: vaüv 264,9 comme chez Pindare, Théocrite 
et les Tragiques. En dorien, on devrait avoir, d'après les gram- 
mairiens : v&a (5). 

2. Type irreus. Le génitif dorien est en -éos. Mais dans notre 
texte, il est toujours en -éws : Baoiléws 263,21 ; 264,8; 264,10 ; 
264,14 ; 265,2 ; 268,13 ; 272,15 ; 275,1 ; 276,7 ; vouéws 276,9. Sous 
l'influence de la kowr, ce génitif attique s’est répandu largement 
dans les autres dialectes (6). Datif : Baoileî 279,12. Accusatif : 
Baoidéa 265,14; 266,20 ; 267,2; 269,10 ; 271,8 ; 271,10 ; 274,21; 
276,8. 


() Cf. supra, p. 17. 
(2) C£. FORALLE, op. c., p. 36. 

(3) Cf. Boisacg, op. c. p. 146. 

{4} À moins qu'on n'en fasse le gén. de ré fépor 
(5) Cf. BorsaCQ, op. &., p. 147. 

(6) Cf. Buck, op. €. & 111,2. 
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3. Type raô : génitif meBoës, comme chez Pindare èt Théo- 
crite (1): 245,6 (— 278,3) ; 245,10 ; 276,2; 278,8. 

d) Thèmes consonantiques. 

Datif pluriel : dpxévreoow 274,5 ; ôvreooi 272,2 | uyôveom 
267,20 ; melveoos 267,21, formes avec la désinence complexe et 
secondaire -eoa comme dans le dialecte corinthien-syracusain (2) 
et dans la langue littéraire des auteurs syracusains. Cette forme 
existe aussi dans les dialectes éolien et épique d'où elle a passé 
chez la plupart des poètes postérieurs (3), On en trouve enfin de 
nombreux exemples chez les auteurs soi-disant pythagoriciens de 
Stobée : I, p. 48,14; 175,7; III, 218,2, 13 et 20; 219,1; IV, 
685,6 etc, 

La déclinaison des thèmes en -es dernande une mention parti- 
culière (4). Le génitif singulier est en -c0s. L'accusatif singulier 
en -ea où en -7: nous trouvons les deux types dans notre texte, 
la forme non-contractée étant beaucoup plus employée que l'autre. 
Le génitif pluriel n'est pas contracté dans les substantifs en -os, 
mais bien dans les adjectifs en -ns. Le datif pluriel: pépeooi 
272,2, forme normale dorienne. L'accusatif pluriel des adjectifs 
est en -eas. On trouvera la mention des formes dans le tableau 
des Contractions. 


B. FLEXION PRONOMINALE. 


a) L'article. 

Au pluriel, nous avons d'ordinaire la forme oi qui est la forme 
de la Crète centrale (5), mais qui est aussi celle de la wow. En 
deux endroits, on trouve la forme spécifiquement dorienne : roi 
269,17 ; 272,6. Les poètes syracusains emploient concurremment 
les deux formes (6). Les désinences de l'article sont conformes 
à celles que nous avons relevées dans l'étude des 1e et 2e dé 
clinaisons. Nous avons signalé rv, roû, r&v (fém.) comme des 
exceptions. 


() Cf. Borsaco, op. «, p. 154. 
(2) Cf. Tauws-Kircxenrs, op. c., I, $ 127, p. 131: BoïsaCQ, op. &., p. 160. 
(3) MAGNIEN, op. €. p. 79. 

(4) Cf. Boisaco, op. c., pp. 164 ss. 

(s) Tauws-Kisckers, op. «, I, $ 80, 3 b. 

(6) Cf. Macwien, op. cp. Bo. 
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b) Les démonstratifs, 

1. Sur le démonstratif neutre 6 pév... 8 8è 266,4-5-6, voyez ce 
mot dans l'étude syntaxique, 

2. Nos auteurs emploient éxetvos là où le dorien emploie 
râvos. 

c) Les relatifs. 

La forme ordinaire est 6s, 7, 5 fléchie suivant la morphologie 
dorienne. Mais en un endroit, 278,7, nous trouvons rérep (*r& 
264,15). Certains dialectes doriens, entre autres le tarentin- 
héracléen, l'argien, le crétois, le dialecte des Iles emploient 
parfois, avec la valeur du relatif, le thème pronominal ro- ; mais 
de telles formes, quand elles sont accompagnées de -mep paraissent 
être épiques et ioniennes. Tamep est dans Timée de Locres (95 a) 
et rémep dans la Lettre de Lysis (1), 

d) L'indéfini. 

Nous trouvons, dans notre texte, la forme rw : 279,2 = ru, 
mais c'est une correction. Cette forme n'est pas dorienne, car si 
on rencontre une fois ce pronom, au génitif, dans une inscription 
d'Epidaure (Dittenberger, 1168, 1. 114), il semble bien que sa 
présence soit due à une influence attique. Notons toutefois qu’on 
trouve aussi rw dans les Dialexeis (2). Assez abondantes dans 
l’ancienne langue attique, ces formes ont subi une éclipse à partir 
du I1fes. Elles réapparaissent dans Polybe, puis chez les atticistes, 

e) Les réfléchis (3). 

1. adrôs aër& (où le premier aërés est assez uni au mot suivant 
pour rester indéclinable) 276,13, (cf. 278,7 dd'aëràs aërà) est un 
réfléchi caractéristique du dorien, employé par l'héracléen, le corin- 
thien, le crétois, les dialectes de Théra, des Iles et de la Sicile. 

2. aüraur& 265,18 ; aÿraurdv (restitué de façon assez sûre 
276,4) èst également caractéristique. Ce réfléchi est employé en 
héracléen, en argien, en crétois et en sicilien. Il se trouve dans 
Epicharme, Sophron (4), les soi-disant pythagoriciens de Stobée : 
IT, p. 58,5 ss. ; 59,1 ; 60,455. ; 61,1 ss. ; IV, p. 81,4 ; 88,10 ; 265,18 ; 
276,4 ; 487,11; 688,8 ; 847,6 ; 914,11 : 1032,4 ; mais il faut noter, 
que, dans plusieurs de ces passages, les manuscrits présentent 
des variantes. 


U) Cf. Hercner, Epist. gr. p. 603.3. 
(2) Ch. 4, p. 340,23, Diels. 

(3) Cf. BoisacQ, op. c., p. 168; Buck, op. c., & 121. 

(4) Cf. MAGNIEN, op. «., p. Bo; MATTHAE, OP. €, P. 34. 
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3. Une des caractéristiques du dorien (laconien, héracléen, 
argien, corinthien, crétois, dialectes de Théra et des Iles) et 
de l’achéen est d'employer le simple aërés aux cas obliques 
avec le sens du réfléchi. Nous trouvons cet emploi dans nos 
textes (1): abr@ 244,16; 276,12; 276,16; 277,1; 277,3 (avec 
variante) ; 277,10; (*279,10) ; 279,12; aër& 266,21, 268,6, 
abrov 267,2; 270,20 (mais avec variantes); 274,1 (avec var.); 
276,18 ; 277,16 (avec var.). On trouve le même emploi chez d'autres 
auteurs pythagoriciens : Stobée, I, p. 355, 4; III, 50, 13; IV, 31, 
20 ; 87,1; 88,9; 219,1 ; 219,2; 588,21 ; 591,12 ; 685,5 ; 687,1, etc. 
Dans certains cas, la forme non aspirée de la préposition qui précède 
et qui est élidée nous garantit la psilose du pronom. Il faut joindre 
sans doute à cette liste aÿrôv 277,9, texte pour lequel nous n'avons 
que la famille Sr. N donne aürôv, CN°* @urov, SDOEVF wurôv. 
Ces deux dernières formes sont inexistantes. Elles proviennent 
d'une confusion de a et w, fréquente dans l'ancienne minuscule 
(voyez ce qui est dit de rüv dperäv dans la Flexion nominale). 

C'est à tort que les éditeurs ont voulu restituer, dans la plupart 
de ces endroits, les formes communes du réfléchi aëro. 

4. A côté de ces formes doriennes, nous rencontrons des formes 
propres à la langue commune : aÿr& 270,21 ; aër@ 270,18 ; 273,14; 
abrèv 276,15; éaurd 245,5 (— 272,14); 274,3; éaurov 268,3; 
274,2. Dans 270,21, 273,14 et 276,15, les formes aspirées sont 
assurées par la forme de la préposition qui précède le pronom. 
Aux formes aspirées, il y a lieu d'ajouter éaur&, 277,17, où la 
famille S r, seule ici représentée, a éwur& (-&).Cette forme ionienne, 
impossible dans notre dialecte, provient de la confusion de a-w dont 
nous venons de parler. 

1) Pronoms personnels. Nous trouvons la forme joi 271,15 
qui est commune à tous les dialectes grecs. Au pluriel, du&v et 
duiv, où le a est dorien. 


C. FLEXION VERBALE. 


I. VERBES EN -w. 


1, Les désinences personnelles. 
a. À l'actif, à la troisième personne du pluriel de l'indicatif 


(1) A supposer, bien entendu, que les esprits de ce pronom remontent aux 
auteurs. 
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et du subjonctif, -vri: duaprävuvrt 274,4; éyovri 270,1. 

b. Au moyen, à la troisième personne du pluriel de l'optatif, 
-aro : yévolaro 279,17, Cf. Stobée, IT, p. 18,9. 

Les désinences -arat, -aro Pour -vra, -vro sont très rares en 
dorien: on cite xiarat en crétois, yeypddarat dans l'héracléen, 
dvayeypdparæ chez Archimède (ceci à côté de dvayeypagovræ) (1). 
Ces désinences -aræ, -aro sont propres au lesbien et à l'ionien. 

Nous n'avons pas d'exemple d’une 1° personne du pluriel. 

2. L'augment et le redoublement, 

Dans les verbes ayant pour initiale a, l’augment et le redou- 
blement sont en & (2): émäpÜa 244,16, auvädev 244,17, à puoarai 
269,2 ; épnonræ 271,15 ; Évvapuôoæ 264,16 mais mpkearat 271,4. 

3. L'infinitif. 

a. Le présent actif se termine en -ev comme dans certains dia- 
Jectes doriens (ceux de Tarente-Héraclée, de l'Argolide, de la Crète 
et des Iles, auxquels il faut ajouter certains domaines de l'achéen 
ancien (3)) : dpyer 265,18 ; 265,19 ; 266,3 ; 274,19; 276,11 ; 279,13; 
Brawovev 264,2; Baoueñev 267,11; ueréyev 272,4; Luev 276,17: 
Bepaneev 264,4; 265,2; roller 270,8; xupieüev 270,8; ümoau- 
Bävev 265,21 ; ivapoveÿev 270,10 ; ürouévev 270,1 ; Btavéuev 264,13 ; 
alter 264,9; énerabetev 267,2; rpémev 268,13; ruyxdvev 274,9. 

Il n'y a que deux cas de finale -«w comme dans le mégarien, 
le corinthien, le syracusain, le rhodien, le sicilien et l'achéen (4) 
et, naturellement, dans les dialectes doriens de l'époque hellénis- 
tique (5): Bepareew 264,1; peréyew 273,17, auxquels on peut 
ajouter * kafvrepéyew 266,2. 

I n'y a pas d'exemples d'infinitifs en -mv. 

b. Aoriste Il. Désinence -é», comme dans les dialectes de 
Tarente-Héraclée, de Théra, des Iles, de l'Argolide, et dans les 
dialectes crétois : dpeAëv 245,6 (— 278,3) ; eüpèv 274,12 ; idév 267,6. 
Pour ces infinitifs aoristes IT, comme pour les infinitifs présents 
des verbes contractés en -éw, voyez les Contractions. 

Nous avons conservé l'accentuation que nous avons observé 
être la mieux attestée par la tradition manuscrite. On trouvera 


Gi) Cf. Küuwer-BLass, op. c., Il, $ 214,5, p. 75: Bectez, Gr. Dial. IL, pp 
410 et 756; Boisacg, op. £.. p. 184. 

(2) Cf. Boisacp, op. &, p. 184. 

(G) Cf. Tauws-Kigckers, op. «, 1, $ 180,15. 

(4) Pour ce dernier, cf. Taums-Kisckers, op. c., 1, & 170,5 d. 

(5) Dans les œuvres des soi-disant pythagoriciens de Stobée, les désinences 
-#év et -ev sont constamrient Mméêlées. 3 
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dans l’apparat critique les variations des manuscrits. Nous ne 
savons pas malheureusement si cette accentuation remonte aux 
auteurs, mais c'est peu vraisemblable. Les linguistes font oxytons 
les infinitifs aoristes II en -ev et paroxytons ou propérispomènes 
les infinitifs présents des verbes non contractes. Nos manuscrits, 
en général, font aussi paroxytons les infinitifs présents. En faisant 
périspomènes les infinitifs aoristes II, comme aussi les infinitifs 
présents des verbes contractes en -éw (voir plus haut), nos auteurs 
ou nos copistes considèrent le E comme un € long ou comme le 
résultat d’une contraction. Mais E ne peut représenter un € long 
que dans les alphabets archaïques, avant l'introduction de H et 
du faux EI. Par conséquent, si cet accent remontait aux auteurs, 
cela prouverait qu'ils avaient utilisé des textes archaïques où le 
E n'avait pas encore été transformé et pouvait être considéré 
comme une longue ; ou encore — ce qui est plus vraisemblable 
— que, connaissant cette particularité des textes anciens, ils ont 
cherché à archaïser leurs compositions. Certains linguistes con- 
sidèrent, en effet, ce -ev comme une brève, sans pouvoir d'ail- 
leurs en expliquer la formation d’une manière satisfaisante (r). 
En traitant les infinitifs présents comme paroxytons quand la 
pénultième est longue ({gev, émeraëeder) les auteurs (ou les 
copistes) reconnaissent que le -ev du présent est long. 

c. Aoriste passif, Finale -uev, commune au dorien, comme 
dans les verbes en -u (2): éÉououubuev 274,5; karakoounôfuer 
268,10 ; ouvapuoabuev 266,23; mais nous trouvons aussi éfo- 
houwbfvar 278,1. 

4. Le participe. 

a. Présent actif. Le féminin est en -ousa comme dans l'argien, 
le syracusain (corinthien), le sicilien et l’achéen : drouepl£ouoa 
269,10 ; Ümdpyouaa 267,12; ouumvelouoa 271,16. On pourrait 
hésiter pour cette dernière forme et se demander si ce n'est pas 
une faute pour auumviouoa (voyez, plus haut, les contractions de 
€o). Mais la présence d'un F après l'e empêche d'envisager cette 
hypothèse (3). On trouvera l'explication de cette forme dans 
les Varia et dans l'étude du vocabulaire. 

On rencontre deux fois la forme en -oiva : paÂOaivotoa 269,8, 


{) Cf. Tauws-Kigcxers, op. c., I, $ 104,16; 122,26: 161,27; BRUGMANN- 
THum», Gniech. Grammatik, p. 412: cf. p. 677 (GUNTHER). 

(2) Taum-Kieckers, op. c., I, & 80,8. 

(3) Voyez, par exemple, THOMB-KIECKERS, op. "6, l, $ 103,3. 
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et ouvwêoioa 276,2. Cette forme a longtemps passé pour être 
essentiellement éolienne (x) ; elle a été adoptée par les lyriques 
qui éolisaient, comme Alcman, Pindare et Bacchylide (2), et de là, 
sans doute, elle a passé chez Théocrite (3), Callimaque et les soi- 
disant pythagoriciens (4). Cependant cette formation apparaît 
aussi dans le dialecte de Théra et Cyrène (5), où l'on ne peut sup- 
poser la moindre influence éolienne. 

b, Aoriste IT actif: AaBoïoa 278,17. 

5. Le futur dit dorien (6) : 

mepacoünar 268,15 ; Guvaceiræ 264,1; cf. également écoeiræ, 
dans la conjugaison des verbes en -u. Mais on trouve de nombreuses 
formes communes : roujaer 277,1 ; é£er 277,1 ; Biwaes 276,15 ; mori- 
ôeñoeolas 276,16; ret£eru 267,5; xpnoerar 276,12; 277,2. Sur 
écoera 277,18, cf, infra. On observe le même mélange de formes 
communes et de formes doriennes chez les auteurs siciliens (7) et 
les autres soi-disant pythagoriciens. 

6. Aoriste et parfait des verbes en -Lw : 

durid£avras 273,16, à côté de dvriaodvrwv ibidem. On sait 
qu'en dorien les verbes en -{ forment le futur et l'aoriste comme 
s'ils étaient tous des verbes à gutturales (8). Dans les textes épi- 
graphiques doriens, le phénomène reste borné à ces deux temps de 
l'actif et du moyen, mais dans les textes littéraires, cette formation 
s'étend parfois aux temps du passif, y compris le parfait : dans 
nos textes dpuoxra 271,15 ; vevouiy0æ 271,1. À côté de ces 
formes, on trouve d'ailleurs les formes régulières : & puoora 269,2 ; 
Éuvapuéalas 264,16 ; ouvapuoobeïoa 265,9 (9). 

Cette extension au passif de la flexion particulière des verbes 
en -{u se retrouve dans d'autres textes pythagoriciens (10), chez 


(1) Cf. Borsaco, op. c.. p. 104. 

(2) Cf. Kümner-BLass, op. c., I, 26, p. 133. 

(3) Cf. MAGNIEN, op. c., p. 65. 

(4) Par exemple, Sro8ée, I, p. 188,18 ; 278,19; 356,29 : III, 64,9; III, 214,13; 
216,5 etc. 

(5) Cf. Taums-Kiscxers, op. c., 1, $ 147,8. 

(6) Cf. Taums-Kieckers, op. c., I, $ 80,5. 

(7) C£. MAGNIEN, op. c., pp. 115 ss. 

(8) C£. Ktunen-BLass, op. c., 1, $ 33, p. 158 et Tuuus-Krecrers, op. €. I, 
£ 80,7. 

(9) Nos textes ne présentent pas d'exemple du parfait syracusain ou sicilien à 
désinences du présent. 

(to) Cf. Marrmaut, op. c., p. 26: ainsi on trouve dans les textes conservés par 
Srouée : ouvapuéx@n, L, 187,20 et épuéyôu L, 130,22. 


DIALECTE ; MORPHOLOGIE Br 


Théocrite et peut-être dans d'autres poètes siciliens. C'est donc 
probablement une particularité du dialecte sicilien (x). 

7. Les verbes contractes. 

Pour le phénomène de la contraction, voyez le chapitre qui 
lui est réservé. 

Verbes en -dw fléchis comme ceux en -éw : rquéovros 269,15 
(mais riucuevor 267,13 ; riu&olæ 265,3 etc.). Ce phénomène est 
connu en rhodien, en agrigentin et en crétois (2). Il s’observe 
encore dans les textes des autres soi-disant pythagoriciens et 
chez Epicharme, Sophron et Théocrite (3). 


II. VERBES EN -wu. 


1. Les désinences de ces verbes sont conformes à ce qu'on trouve 
en dorien, 

3° personne du singulier de l'indicatif présent actif: évrifmr 
277,9. 

Infinitif actif: ueraëôouer 270,5 (bis) ; émorduev 274,1. Pour 
la désinence de l'infinitif aoriste passif, voyez ci-dessus. 

2. Le verbe être (4). 

a. Présent de l'indicatif, 3° personne du singulier: nos auteurs 
emploient toujours évri 263,18 et 19; 264,7,9,11,15; 266,5,8 ; 
268,17 ; 260,5,6 ; 270,3,11,15; 271,3; 272,1; 273,11; 274,1; 275,2; 
276,3 ; 277,10,13 ; 278,6 ; 270,12 (bis), 16. C'est la forme employée 
à Ialysos (5) et en Pisidie (6). Mais il est plus intéressant de noter 
que cette forme appartient aussi au dialecte sicilien récent : on 
la trouve, en effet, chez Archimède et Théocrite (7). 

3° personne du pluriel: évre 269.7. C'est la forme normale 
dorienne qu'on trouve chez Pindare et les poètes siciliens. 

b. Infinitif: fuev 264,6; 265,15; 268,1; 269,11,13,15; 270,5; 
270,13 ; 271,2,11,16 ; 273,13 ; 270,5,6, C'est la forme employée en 
laconien, héracléen, messénien, argien (à côté de eluev), et dans 


().Cf. Thums-Kieckers, op. c., L, & 167,27; MAGNIEN, op. &, pp. 117 ss. 

(2) Cf. Tauws-Kigckers, 1, $ 154,12 et 142,30; BolSACQ, op. c., p. 187: KÜn- 
Ner-BLASS, op. c., Il, 2, p. 141 (6 247 à Rem.). 

(3) MAGNIEN, op. c., p. 115 ; MATTHAEI, op. €. p. 36. 

(4) Cf. FOHALLE, op. c., p. 36. 

(s) Tauws-Kizcxers, op. c., I, $ 154,13. 

(6) Tauws-Kreckers, op. c., 1, $ 167,13 

(7) Cf. Taums-Kieckers, ibid. ; BECHTEL, 0p. €. Il, p. 275: HAIBERG, op. c., 
p. 562; MAGNIEN, op. €. p. 118, 
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le dialecte des Iles. Nous n'avons pas d'exemple attesté par une 
tradition unanime de la forme sicilienne eluey employée par les 
auteurs soi-disant pythagoriciens concurremment avec fuev. Mais 
dans un bon nombre de cas, l'un ou l'autre manuscrit présente 
cette forme. 

c. Le participe. Masculin : dv 245,8 (= 278,5) ; 265,11 ; 268,17; 
272,1 ; 272,2; 274,10,16 ; 278,22 ; 270,2. C'est une forme récente 
provenant probablement de la xowr, La forme dorienne est év, 
Féminin : éâoa 266,18 ; édoas 273,5 ; 276,14 ; mais oÿaa 279,11. 
Dans les trois premiers passages, les manuscrits présentent les 
leçons suivantes : 266,18 : dâoa SOEVF eaooa M éâowa À éoÿoa 
BcD éüaa N ; 273,5 : édoas MDOE®CVF édouasSA éwaas B éovoas E 
éavaas N; 276,14: édaas r édoaas S. Nous retrouvons la forme 
féminine du participe avec un seul -o- chez plusieurs auteurs soi- 
disant pythagoriciens, p. ex. chez Théagès (Stobée, III, p. 81, 
15: en ce passage, V présente éâoæ, « étant une faute, et Br. 
edoa), Euryphame (Stobée IV, p. 916,2 : 5, le plus ancien manuscrit, 
donne édoas , mais MA édosas), Archytas (Stobée II, p, 230, 16: 
éacav), Ocellus (Stobée, I, p. 176,1, éduas). Enfin, dans Timée de 
Locres, nous trouvons cette forme deux fois : éâaa, 96 a ; éaoäv 
97 c ; mais nous ne possédons pas d'édition critique pour ce texte. 

La forme dorienne avec un seul « n'existe que dans le dialecte de 
Messénie : édoas (génitif) (x) ; elle est semblable à la forme arca- 
dienne éaoa. La forme avec deux a, éaooa apparaît dans certains 
manuscrits de nos auteurs, mais également dans un fragment de 
la pythagoricienne Aisara (Stobée, I, 49,27 = I, p. 357,16) où 
tous les manuscrits sont d'accord (2), et dans la lyrique alexandrine 
(un exemple dans Lyr. alex. adesp. 9), Certains (3), ont cru devoir 
la maintenir à cause de son analogie avec une forme crétoise, 
lärras (génitif) (4) où le rr provient de ru. Mais le oo ou le +r 
issus de r se trouvent parfois réduits à un + ou à un o dans les 
dialectes doriens, surtout à l'époque récente (s). C'est ainsi que, 
dans nos textes, nous ne trouvons pas Gaaos mais Gaos, (274,1 ; 
274,2; 277,18 ; 270,20) ; dans Théocrite, on trouve tantôt &oaos, 


() C£ Taums-Kieckers, op, c., I, 8 114,15, p. 107. 

(2) CE. FonaiLe, op. c, p. 37. 

(3) Hense dans son édition; FoHALLE, L. [. 

(4) Cf. Tuuws-Kisoxers, op. c. L, 8 142,25, p. 164. 

(s) Cf. Taume-Kincrers, op. c, 1, $ 126,12 (Corinthien et Syracusain) et 
166,9 (Sicilien, dans des cas isolés); BECHTEL, op. c., Il, 233. 
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tantôt Goos. La forme éGoa, avec un seul o, qui est chaque fois attes- 
té par l'un ou l'autre manuscrit, nous a donc paru préférable. 
Les autres formes connues du participe féminin sont éoca en 
argien (1), chez Théocrite, Philolaos et Archytas, doaa chez le 
soi-disant pythagoricien Aristombrotos, éoÿca dans les Dialexeis 
et Archimède. En crétois, on trouve, outre idrras, les formes 
tovaa (nominatif) et éaas (génitif) (2). "EGoa apparaît en deux 
passages, mais chaque fois dans un seul manuscrit : 266,18 et 
273,5. 

d, L'imparfait, 3° personne du singulier: #v 245,5 (= 278,2) 
au lieu de %s qui est la forme dorienne régulière. 

e. Le futur, 3° personne du singulier : éoaeîrat 268,16 ; 270,13 ; 
271,11 ; 279,1; 279,2; mais évoerm, 277,18. ‘Ecoeiræ est pro- 
pre aux dialectes de Mégare, de Théra, de la Sicile, C'est la for- 
me employée par Théocrite et Archimède. 

“Eooerat, qui apparaît en un seul passage, est la forme épique 
et éolienne, Sur les Tables d'Héraclée, le pluriel éocovrai est déjà 
employé, forme qui dénote une évolution parallèle à celle de 
éogeîrat > égoera. Les auteurs soi-disant pythagoriciens de Stobée 
emploient tantôt éoceiræ, tantôt éceïræ. Le groupe de manus- 
crits désigné par la lettre r, appuyé une fois par S (271,11), une 
autre fois par B (268,16), ne connaît que la forme éceîræu. 


I. VarIA 


Ka et dv. L'emploi de «a est rare chez nos auteurs, On trouve 
dans le texte d'Ecphante, 18 cas de dv (et x restitué) et un seul 
exemple de «a, dans un passage d'ailleurs suspect (274,18 : cf. p. 
113). Diotogène emploie deux fois dy et quatre fois «a, mais «ka se 
trouve à deux reprises dans un texte qui n'inspire pas une complète 
confiance (266,10 et 270,7). Sous l'influence de la kowr, av s'intro- 
duit dans tous les dialectes doriens à l'époque hellénistique et 
tend de plus en plus à remplacer «a, Il en va de même dans le 
dorien littéraire. 

édrrwv 275,11; 276,14,18 et éAarroüolar 244,15 ; 275,1, sont 


(x) Cf. Thums-Kieckers, op, €, I, & 122,27, p. 122. 
(2) Cf. Taume-Kimcrurs, op. c., I, 8 142,25, p. 164. 
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des formes attiques, D'ailleurs, le dorien emploie souvent ayjuv 
comme dans 267,20, 268,12, 269,16. En dorien le y donne géné- 
ralement os ; dans certaines parties de la Crète 08 (x). Dans les 
mêmes parties de la Crète, rr provient de &:, y ou rt (2). Peut- 
être éAdrruv a-t-il été formé sur le modèle de ämoBdrra60æ (où rr 
provient de 71 = dmoËdooaofa) où de mparrévrv (où +7 pro- 
vient de y:). Mais il est plus simple d'admettre une influence de 
l’attique. 

Kkpéoowuv 272,11 ; 274,7; 277,12; 278,11. La forme spécifique- 
ment dorienne est «dppuv Où xdpruv (crétois). Képpwuv est employé, 
par exemple, chez un auteur soi-disant pythagoricien de Stobée, 
1, p. 356,11. Kpéoouwv est ionien, mais se trouve aussi chez des 
poètes dorisants, comme Pindare.La forme «pe{oawv que nous trou- 
vons une fois dans notre texte (244,18) est propre à l'épopée et à 
l'attique ancien (3). 

ueéveao 267,21 : péÇuv est la forme dorienne (et aussi éolienne, 
arcadienne et ionienne) ; elle s'oppose À pellewv épique et attique (4). 

lueloiro 274,16. Cette forme est attestée par trois manuscrits : 
MAB (uuooïro Sr). Le verbe waelw, doublet du verbe juaéw, n’est 
pas connu par ailleurs. La poésie homérique contient quelques 
doublets en -ew de verbes en -éw, dérivés de substantifs neutres 
en -os: relelw (*releouu), à côté de reléw, dérivé de rélos, 
axelouar, à côté de dkéouæ, dérivé de &kos (5). On peut croire que, 
sur ces modèles, notre auteur a forgé muoeiw, doublet de puaëéw, 
dérivé de pîcos, à moins que l'on n'admette que cette forme ait 
déjà figuré dans des ouvrages perdus que notre auteur aurait 
connus. 

menäâo@ai 265,20. Idouæ appartient aux dialectes autres que 
l'ionien-attique ; il est employé par Pindare, Eschyle, Euripide, 
Xénophon, Théocrite. Un autre exemple se trouve chez un auteur 
soi-disant pythagoricien cité par Stobée, III, p. 58,9 et 12. L'équi- 
valent attique «rdouæ est aussi employé 270,18: xexrapévos. 

ovumvéiouoa 271,16, est une forme du type homérique (mveiw) 
et poétique, pour aupmvéouoa. 


(1) Cf. Tauus-Kieckers, op. c., 1, & 141,26 b. 

(2) Cf. Tauws-Kimckers, op. c., I, $ 141,26 a, 27. 

(3) Cf. FomALLE, op. £., p. 36. 

(4) Cf. Künnen-BLass, op. c. L, $ 155, p. 567. 

(5) Cf. Brucmanx-Tuums, Griech. Gramm., Ÿ 365, p. 351. 
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méov 272,4 : non mAiov, crétois, ou wAfñov, comme dans le dorien 
récent. 

moMéy 265,16, est la forme homérique et ionienne. C'est proba- 
blement par l'intermédiaire des poètes dorisants, Pindare et Théo- 
crite, qu'elle a passé chez nos auteurs, On trouve un autre exemple 
dans un auteur soi-disant pythagoricien : Stobée, II, p. 232,9. 

dyot, dyoîro 279,11. Telle est l'orthographe des quatre plus 
anciens manuscrits. ‘Hyéw, à la voix active, est cité par Hérodien 
et Arcadius ; &iny&, par l'Etym. Magnum, 

æpäros, forme dorienne bien connue, pp. 265,19 ; 266,21 ; 267,5 ; 
270,14 ; 270,15 ; 271,1 ; 272,5 ; 275,5 ; 278,6 ; mais püros, forme 
commune, 276,6. 

£vvé (équivalent de kotvd) : 264,13; 264,15. Cette forme non- 
dorienne a passé du dialecte épique-ionien chez les lyriques, tels 
Tyrtée et Pindare, et de là chez les auteurs soi-disant pythago- 
riciens : cf. par exemple Stobée, I, 49, 14 et IV, p. 915,21. 
‘ yivealau apparaît deux fois: 266,13 et 19. C'est la forme du 
dialecte dorien, mais aussi celle de la «owy (yéyverar n'est donné 
que dans un seul passage 266,13 et seulement par trois mss. du 
groupe r). 

és, forme ordinaire en dorien : 265,20 ; 273,12 ; 276,7; 2768 ; 
278,13 ; maïs «is 275,17, 276,13. Les deux formes sont aussi con- 
curremment employées par les auteurs siciliens (1). 

mort = mpôs ionien-attique : 264,16; 265,6 ; 265,7 ; 265,8 ; 266,23 ; 
267,15 ; 267,16; 269,3; 269,4; 260,15; 271,14; 271,18 ; 276,4; 
276,5 ; 276,8 ; 276,9 ; 277,8 ; 278,11 ; voyez également les exemples 
cités sous la rubrique Apocope. En composition, morayopeterar 
272,1; moraiyans 268,13 (cf. 268,10 et 14); moriBlejus 267,8 ; 
morideroeoÿat 276,16 ; noriAauBdvewv 276,12 ; rérojus 244,19. Mais 
mpôs : 269,1; 273,9; 275,3; 276,11 : 276,16 (cf. 264,17). 


CoNCLusION. 


De l'étude qui précède, Il résulte que nos auteurs n'emploient 
pas un dialecte dorien particulier. On a pu se rendre compte de 
l'inconstance de la morphologie. Pour prendre quelques exemples, 
ils emploient tantôt l'article oi, qui est la forme commune, mais 


(1) C£. Maoniex, op. €, p. 121 
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aussi propre au dialecte de la Crète centrale, et tantôt rof, qui 
est généralement dorien. Tantôt le groupe e + o reste non-contracté 
comme dans le dialecte littéraire syracusain, tantôt il est con- 
tracté en eu, en av, ou ilse transforme en «0. Le pronom réflé- 
chi se présente sous les formes les plus diverses: aërôs aër, 
adraur®, abr&, abroë Ou éauroë. Même incertitude dans la forme 
du participe féminin : -ooa alterne avec -ouoa ; édoa est messé- 
nien, oÿoa est attique et commun. La forme évri est propre au 
dialecte de Ialysos et se trouve dans le dialecte sicilien récent. 
Notons encore que le datif pluriel en -eooi est propre au groupe 
corinthien-syracusain, 

Nos auteurs écrivent donc un dialecte dorien bigarré qui ras- 
semble et emploie concurremment et avec la plus grande fai 
des formes appartenant à plusieurs variétés de dialectes doriens, 
qui {les mêle à leur tour à des formes tirées de la langue commune, 
de l'i ionien, de l’attique et de la langue fpique (ôkws, auprvelouaa, 
éAdrrav, Éuw- etc.). C'est une puxrÿ BidAekros qui n'a jamais 
été parlée nulle part et qui est à proprement parler une langue 
artificielle. 

On peut se demander à quelle source ils ont principalement 
puisé la connaissan : des ectales. Il semble 
que œ soit le syracusain littéraire qui ait été mis le plus à contri- 
bution. C'est ce que montrent les nombreuses concordances relevées 
entre la morphologie de nos fragments et celle des œuvres d’Epi- 
charme, Sophron, Théocrite et Archimède. Chez les deux derniers 
écrivains particulièrement, on retrouve le même mélange de dia- 
lecte dorien et de xowrÿ et on relève aussi la même confusion de 
formes empruntées à des régions différentes du grand domaine 
dialectal dorien. Plusieurs traits typiques de la langue de nos 
auteurs se retrouvent dans le sicilien littéraire : le participe fémi- 
nin en -œva, la troisième personne du singulier évré, l'extension 
au passif de la flexion spéciale des verbes en -{w, certains hyper- 
dorismes etc. 

Mais tous les phénomènes linguistiques ne trouvent pas leur 
explication dans une imitation du sicilien littéraire, bien qu'il 
soit assez naturel que des écrivains désireux de se faire passer 
pour pythagoriciens soient allés chercher leurs modèles dans la 
langue littéraire d'un pays qui avait participé à la brillante flo- 
raison du pythagorisme ancien. Il est assez vraisemblable qu'ils 
ont songé à tirer parti de la lecture des lyriques doriens, en par- 
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ticulier d'Alcman, de Pindare, de Bacchylide, chez qui le fond 
dorien de la langue est relevé de formes épiques et éoliennes. Ainsi 
s'explique sans doute que nos textes présentent le même caractère. 

Enfin, il n'est pas interdit de penser que nos auteurs ont eu une 
connaissance directe de certains monuments écrits de l'ancienne 
École pythagoricienne, en particulier des œuvres d’Archytas et 
sans doute aussi de celles de Philolaos (1), En tout cas, le caractère 
composite de cette langue, les variations de la phonétique et de 
la morphologie, l'influence considérable de la ko montrent que 
les mepi Baoikelas ont été écrits à une époque assez récente, en 
un temps où le dialecte dorien n'était plus employé que par des 
écrivains qui cherchaient à donner à leurs ouvrages un cachet 
d'archaisme et d'exotisme (2). 


(1) CH, Matra, op. €, PP. 45-46. 
(2) Cf. A. Tnum», Die gr. Sprache im Zeïtaltér des Hellenismus, pp. 29 S5. 
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Pour qui s'attache à rechercher l'époque de la composition 
des traités de la Royauté, trois sortes de mots méritent un examen 
approfondi : les néologismes, les éléments hellénistiques, les_vo- 
cables poétiques. La nature de Ta composition ou de la dérivation 
des mots nouveaux permet souvent, en effet, de déceler leur origine 
tardive. L'emploi de mots dont l'existence date de l'époque hellé- 
nistique ou de l'époque impériale et l'apparition de nouvelles 
acceptions dans l'usage des mots anciens peuvent, si les cas 
sont assez nombreux et les indications concordantes, fournir un 
terminus post quem. Enfin, l'emploi de mots poétiques étant un 
des caractères de la prose tardive (1), il est permis de tirer parti 
de cette particularité pour corroborer les conclusions auxquelles 
nous aurons abouti grâce à l'étude des deux premiers points. 


D = Diotogène, E = Ecphante, S = Sthénidas. 


I. NÉOLOGISMES. 


1. Substantifs. 

E  ‘Aroëavour 279,3 : distribution, répartition. 

Ce substantif a le même sens que le mot plus simple &tavouy 
(Eschyle, puis la prose du IVe siècle). À l'époque hellénistique, 
la langue ayant perdu de sa vigueur, on a cherché à lui rendre 
de la fraîcheur et de la force par divers procédés. L'un de ceux-ci 
consiste à ajouter un ou deux préfixes aux mots dont la signifi- 
cation s'était affaiblie (2). Le préfixe à änoi'a été souvent employé 
dans ce but : Siaorody est devenu drodacroXÿ (Papyrus du Iles. 
av. J.-C.), GidAmus, dnoëidAmpis (Jamblique), Sidoracis, ànobd- 


(1) A. Taums, Die gr. Sprache im Zeitalter des Hellenismus, pp. 216 ss. 
(2) Mavser, Grammatik der gr. Papyri aus der Ptolemäerseit, 1, 3, pp. 24058. 
FOHALLE, op. c, P. 47. 
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ataais (Vettius Valens). Parmi les mots composés avec aroëa-, 
quelques-uns sont du Iles, avant notre ère ; la plupart sont de 
l'époque impériale. 

Les trois substantifs suivants sont des abstraits formés avec 
le suffixe -s. On sait que cette formation est restée des plus 
féconde à l'époque hellénistique et impériale (x). 

"Epnvoinos (feopoips) 244,17: inspiration, souffle spirituel, E 
«esprit ». Le mot est formé comme s'il existait un verbe éurvotéuw. 
Il n'existe, à ma connaissance, aucun verbe en -&, aucun sub- 
stantif en -qois appartenant à la base mve-, mvo-, À la même fa- 
mille de composés appartiennent éunvoy (Strabon), éunvoia 
(Lucien, Papyrus), dont le second seul a le sens figuré de souffle 
de vie et dont éunvoiqais se rapproche le plus pour la forme (2). 
*Epnvoos, qu’on trouve d'abord dans Hérodote, n'a le sens d'inspiré 
que chez Philostrate ; éunvéw, à côté de divers sens propres, a le 
sens de vivre et aussi celui de inspirer, en parlant de la divinité, 
déjà chez Homère et Hésiode. Dans Philon, avec qui nos auteurs 
et particulièrement Ecphante ont beaucoup d'affinité, éprvé 
est employé plusieurs fois en parlant de la création de l’âme hu- 
maine par Dieu (t. I, p. 48,15 ; I, 278,1: duebev (eds) événve 
rs lolas Bedrmros : V, 329,4 : épmvelaavios Beoû 15 lôlas 
Buvduews), dans des contextes dont les idées sont très apparentées 
à celles de notre passage. L'auteur a inventé ce mot, mal forgé 
d’ailleurs, parce qu'il avait besoin d'un terme abstrait figuré qui ex- 
primät une notion plus élevée que celle de vie." Eumveuais(Septante) 
n'avait, en effet, comme le simple mveôais et comme les autres 
composés dvd-, dmé-, &id-, mpéonvevais, qu'un sens matériel. C'est 
seulement à partir de Grégoire de Nysse que le mot éumvevais 
prend le sens d'inspiration. 

*Erneréxuois 267,10 : hâte, rapidité. D 

Le verbe émrayüvw, employé par Thucydide, a subi une sorte 
d'éclipse pendant plusieurs siècles. La prose de l'époque impé- 
riale l'a repris : on le retrouve dans Denys d'Halicarnasse, Plu- 
tarque, Pausanias, Hérodien. C'est cette vogue nouvelle qui paraît 
avoir permis la création du substantif abstrait, 

Tlorotyaos 268,13, contemplation. Ce substantif dérive du verbe D 
mpoa(ror)auyateav qui ne paraît pas être plus ancien que Lyco- 


(1) Mayser, op. €, I, 3, p.65. 
(2) Cf. G, R. Vowes, Studies im gresk noun-Jormation, dans la Classical 
Philology, 23 (1928), p. 49. 
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phron et Apollonius de Rhodes. Ce verbe poétique est repris par 
la prose tardive : on le trouve dans Josèphe, Philostrate le Jeune, 
Antiochus d'Athènes et deux fois chez notre auteur, dans le même 
contexte que moraÿyaais, malheusement déformé chaque fois 
par une corruption. Le simple aëüyélw est poétique (Homère, 
Hésiode, les Tragiques), puis repris aussi par la prose tardive. 
Merauydtw est employé par Pindare. ’Emavydlw, mapauyalw et 
ünawydlw, d'origine poétique, mais plus tardifs, n'ont pas laissé 
de descendance. ‘Avrauyélw (Héliodore) est aussi isolé, Mais iau- 
yétuw (à partir de Polybc) compte deux dérivés, récents d'ailleurs : 
Siavyaoués (Aetius) et Gaÿyaoua (Aquila, IIe s. ap. J.-C.), tout 
comme xarawydlw : «arawyaaués (Plutarque), «araÿyaoua (Pa- 
pyrus magique) et drauydbu : amavyaouds (Plutarque) dmaÿyaopa 
(Septante, Philon etc.). Te prauydbe a laissé aussi deux descendants : 
méprayaoua (Héliodore) et mepravyaoués (Damascius). On peut 
encore citer oyvauyaaués de Plutarque ; mais, à ma connaissance, 
pas un seul dérivé en -ais. En tout cas, cette revue fait constater 
que les dérivés et composés de aëyd{w ont connu une grande vogue 
à une époque récente, 
D  ‘Ayaloôéras 270,5 : dispensateur de biens (ou du bien). 

Nous connaissons deux mots apparentés, tous deux très tardifs : 
l'abstrait dyafoëoaia, solidaire du nom d'agent, employé par 
Alexandre d'Aphrodise (IIIe s. de notre ère), et l'adverbe dya- 
Bo8érws, mot byzantin, qui apparaît seulement au XIe s, chez 
Eustratius. 

Les noms d'agents composés de -8érns sont d'origine poétique : 
mouroëdrns (Hésiode), ümvoBérns (Eschyle), oivaôdrns et GABoëd- 
rs (tous deux chez Euripide), xapiôorns (épithète divine) ; le ton 
baisse au IVe s. par l'invention des mots épyoëérns (Xénophon), 
mto8o8orns (Xénophon et Platon). De nouvelles formations appa- 
raissent à l'époque hellénistique et impériale dans la poésie : 
dypoëérns (Théétète, III® s.), ueBvôdrys (Julien, Anth. Pal.) et 
dans la prose : &tkæoëorns (Josèphe, Strabon), ora@uoëorns (Plu- 
tarque), kAnpoBorns (saint Jean Chrysostome), guofanoëdrns (Nou- 
veau Testament). C'est une évolution bien connue : la prose récente 
reprend et continue les types de formation poétiques. La nais- 
sance d'éyaboérns s'explique par cette tendance. 

2. Adjectifs. 

E ‘’Afopiparos 277,9: digne d'imitation. Les adjectifs composés 
d'äfto- sont très nombreux. La série la plus considérable est faite 
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d'adjectifs dont le second élément est un nom verbal et, parmi 
eux, le plus grand nombre ont le suffixe -ro. A l'époque ancienne, 
ce genre de formation est restreint : on signale d£tammynros 
et dÉtolénros dans Hérodote, Au IVe s., on trouve dans Platon 
déiokoivdymros êt aéiouvmuéveuros. Mais Xénophon a une véritable 
prédilection pour ce genre de formation. Il a créé ainsi: déid- 
Yaaros, -dkouoros, -akpéaros, -emalveras, -épaaros, dtuofllwros, -ep- 
yos, -Pañuaoros, -krnTos, -Lakäpioros, -akenros, -amoÿBaaros, -rékuap- 
os, -dilmros. À cette liste, la prose de l'époque hellénistique et 
romaine en a ajouté un bon nombre : à£taméhauaros (les Stoïciens), 
-e}énros (pseudo-Diogène), -emêéumros (dans Hésychius), d£io8d- 
kpuros (Scholiaste d'Euripide), -6oros (Inscription d'époque impé- 
riale), -{mlos (Elien), -&fAwros (Philodème), -£#rpros (Oenomaüs), 
-karadpémros (Jamblique), -Anmros (dans Hésychius), -ulopros 
(Plutarque), -rpoordreuros (Pollux), -éparos (Lucien), -orparfynros 
(Dion Cassius), -réunros (Philodème). Ce développement est très 
instructif pour déterminer l’époque de la formation de dfot- 
Haros. 

Apuorobuis 245,1 ( —272,0) : de nature excellente. Les composés E 
d'épwro- sont d'origine ancienne, *Apioréfloulos, -ydvos, -kapros, 
dos, -vikos, -mévos, -roxos sont antérieurs au IIIes. "Apioréfios, 
yéve@os, -oyos, -voos, sont postérieurs à l'époque classique, 
Mais la formation d'éptoropuÿs dépend plutôt de la série des 
adjectifs en -puÿs, lesquels sont très nombreux. Un bon nombre 
remontent à la bonne époque, quelques-uns même appartiennent 
à la langue homérique. Le premier composant peut être a) un 
substantif : dvôpwmopuis, abpobuñs, élamobuÿs, doraguys ; b) une 
préposition : éxduys, éudus, mpooduns, ouuduis, ürephuÿs ; c) un 
adverbe où un composant de nature adverbiale : dpuñs, &ipuis, 
edduys (Homère) ; d) un adjectif: ebpupuñs (Homère), uovobus 
(Hérodote), «xaxkopuÿs (Platon), £avdopuñs (Anth. Pal.), oreyvogurs 
(Anth. Pal.), peyalopuñs (Polybe), guxpoguñs (Porphyre). C'est à 
cette dernière catégorie que se rattache dpioroduis. Il a été forgé, 
semble-t-il, pour être opposé à «akoguys (Platon). C’est un renou- 
vellement de eÿduñs qui existait de longue date, mais qui était 
usé et a paru trop faible. 

Geouoipis, 244,17 : qui a reçu un lot de la divinité. E 

Cette forme a été corrigée par L. Dindorf (suivi par Hense) en 
Bedpoipos, quoique cette forme soit à peine connue par un pas- 
sage de Damascius, Vre d'Isidore, 191 (VI® s. de notre ère). Il 
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n'existe pas, à ma connaissance, de composé de poîpa dont le 
premier élément soit un substantif, Il n’y a pas non plus de composé 
en -uoipys. La langue possède deux douzaines de composés en 
-ÿs dont le premier élément est fourni par fes: 12 sont anté- 
rieurs au IVe s.et pour la plupart, poétiques : 8eoBAaBñs, -yevvs, 
as, -uavfs, -ioÿs, -uuoys, -mpemfs, -meéffs, -aruyfs, -repnis, 
-hiñs et Oeouëys. Les autres sont de formation fort tardive. Ils 
ont pu fournir des modèles à un écrivain en quête de nouveauté. 
D'autre part, le second élément d'un certain nombre de composés 
en -s paraît être tiré d’un substantif de la première déclinaison, 
par ex. dAxn, ay, umxavm, mdÂn, meûkm, mrux, mûÂn etc. (1). Il 
faut noter, d'ailleurs, qu'un certain nombre de composés en -ns 
formés de substantifs qui n'ont pas de thème sigmatique sont 
poétiques ou appartiennent à la prose tardive. Le sens de ce com- 
posé possessif paraît clair: qui a reçu un lot (ou son sort) de la 
divinité (cf. OeoBlaBys). L'auteur aurait pu, pour rendre cette 
idée, emprunter le mot de Pindare edpopos. L'expression Beia 
uoîpa, fréquente dans Platon, a servi, semble-t-il, de point de 
départ à la création de Oeouorpfs. Le roi est une créature de 
Dieu, roi de l'Univers, qui l'a fait à son image et lui a donné son 
caractère propre. 

Gedpuuos 267,12 ; 270,10 : qui imite Dieu. 

Il n'existe que quelques composés en -wyos. L'un, yuvaxépiuos 
est employé par les trois grands tragiques. On trouve àvPpwmé- 
puuos chez le Pseudo-Plutarque (De fluviis, ouvrage tardif) ; awr- 
muos chez Lucien et Julien. Les deux autres composés dvruuos 
(Alcidamas et Sthénidas) et äpxipuos (Plutarque) sont d'un 
autre type. 

3. Verbes. 

D Aikaomoléw 263,21 ; 264,2 : rendre la justice. 

Ce verbe est associé à deux substantifs formés des mêmes élé- 
ments. L'un, Sixaorélos, est à la source des deux autres mots : 
employé déjà par Homère, il reste confiné à la poésie. L'autre, 
Bikaonoa, est aussi poétique, mais d'invention tardive : on le 
rencontre dans l'Hymmne à Isis d'Andros (époque d'Auguste), chez 


(x) Il est possible que, dans un certain nombre de ces composés, le second élé- 
ment ait été fourni par un substantif sigmatique perdu: cf. L. PARMENTIER, 
Les substantifs et les adjectifs en EZ dans la langue d'Homère el d'Hésiode (Diss. 
Liége, 1889), pp. 53 ss. ; CHANTRAINE, La formation des noms en grec ancien (Paris, 
1923), PP. 424 ss, 
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Manéthon, Colluthus et d'autres auteurs très tardifs. Toutefois, il 
existe dans certaines régions comme terme du langage officiel (IG, 
XIV et Magnésie), La création de Sixaomodéw a Été favorisée par 
l'existence d'un assez grand nombre de composés en -moléw. 

MaXbaivw 260,8 : adoucir (au figuré). D 

À côté de paAaivw, existent ua\@dtw employé (au propre) par 
Arétée (Iles. de notre ère) et HaAÜdoow. Ce dernier verbe est plus 
répandu : employé par les trois Tragiques dans un sens figuré, 
il fait partie cependant, dans l’acception propre, du vocabulaire 
médical (Hippocrate). C'est d'ailleurs un succédané de naldoow. 
On connaît encore uaABaxüvw, palakifoua, paAÿdw. 

Hense fait dériver uaXdaivw de pdAlwv (qui signifie mou, au 
figuré, paresseux), comme reraivw provient de méruwv et eüdpaivw 
de eügpuv. Mabaivw serait donc à ranger dans la catégorie des 
verbes factitifs (1). Mais pa@A@wv est un mot rare qui n’est connu 
que par un passage de Stobée (IV, p. 379,10) et une note d'un 
glossaire, et qui, en raison de son sens très évolué, n’a pu, à une 
époque assez tardive, servir à la formation d'un mot dont le sens 
est moins éloigné des origines. D'ailleurs, le type verbal en -alvus 
dérivé à l'origine de thèmes en *-#- (meralvw), est devenu un type de 
dénominatifs formés le plus souvent avec des thèmes d’adjectifs 
(Beppaivw), mais tirés aussi de substantifs (xuSaivw) (2). On ne pour- 
rait cependant rattacher paOaivw à un adjectif ou à un substantif 
que si on le tirait de adA8 dont les significations sont devenues 
techniques, mais dont le sens figuré est cité par Hésychius (rpudep). 
Nous nous permettons de suggérer une autre interprétation qui 
nous paraît plus simple. De nombreux verbes se présentent avec 
l'alternance de forme -d£w -aivu: yAuedlw — yhukaivw, üydluw 
—byaivw, voodlw =vosaivw. Mahôétw -uaAaire rentreraient dans 
cette catégorie ; cela suppose la préexistence dé uaAdd£w. Nous 
voyons de la même manière d’autres soi-disant Pythagoriciens 
préférer avualvw à Bauudlw (voyez Éléments poétiques) (3). 


(1) Cf. DeskuNNER, Griechische Wortbildungslehre (Heidelberg, 1917), p. 110. 

(2) Cf. Meuxer-Venvrves, Traité de grammaire comparée des langues clas- 
siques, p. 238. 

(3) Hpayparewbéus, ouvpbls, éporpapis, œuvapponxés rentrent peut-être 
aussi dans la catégorie des néologismes ! cf, Éléments hellénistiques et Éléments 
poétiques. 
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II, ÉLÉMENTS HELLÉNISTIQUES. 


1, Substantifs. 

E  Aictaywyd, 272,9 et 276,16. 

C'est Polybe qui emploie le premier ce mot dans le sens de 
arrangement d'une contestation. Dans des papyrus du Ile et du 
Ier s. av. notre ère, on le signale avec le sens d'enguéte et dans 
une inscription de Crète avec celui de procès. Le verbe Stefdyu 
a aussi ces significations, apparentées entre elles par leur caractère 
judiciaire. Au Ier s. av. notre ère, le mot prend le sens plus général 
de conduite, direction, administration, correspondant à un autre 
sens de &efdyw qui n'est pas non plus ignoré de Polybe. On trouve 
le substantif avec cette signification chez Philodème, Diodore de 
Sicile, Arrien, Sextus Empiricus etc. C'est dans ce groupe d'au- 
teurs qu'il faut ranger Ecphante. 

E  Zmôos 273,14. 

Ce mot est étranger au dialecte attique qui, selon Phrynichos, 
emploie «ÿhs. 11 est ionien, puisqu'on le trouve dans le corpus 
hippocratique ; on pourrait croire qu'il est dorien, si l'on était 
sûr que la Lettre de Lysis à Hipparque, où il apparaît (au sens 
figuré) est un document du IVe s. (x). Le mot, en tout cas, n’entre 
dans l'usage courant qu'avec la prose tardive, tant au sens matériel 
de tache (Josèphe, Plutarque, Lucien), qu'au sens figuré de sout/- 
lure, qu'il a ici (Denys d'Halicarnasse, Nouveau Testament), 

Ê  Karaoketaoua 272,14. 

Le mot apparaît dans la seconde moitié du IVes. (Démosthène, 
Aristote) et il est employé dans deux sens assez différents : 1) cons- 
truction, spécialement édifice, bâtiment, ouvrage d'art, machine de 
guerre ; dans ce sens, il est surtout connu à partir de Polybe ; 
2) arrangement, combinaison, institution. Chez Ecphante, le mot 
est appliqué au roi, créature de Dieu. C'est un renouvellement de 
sens auquel a ouvert la voie l'emploi de karaoreudlew (et de 
karaokewÿ) pour désigner la création du monde et celle de l'homme 
dans les œuvres de Philon (I, p. 52,11 ; 93,10 ; 129,11 ; 200,10 ; II, 
204,26 ; III, 167,5 etc.), 

Ê  Gadras 273,11. 
Le mot apparaît dans le Livre de la Sagesse (date inçertaine), 


(x) A. Decarre, Etude sur la littérature pythagoricienne, p. 83: 
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Philon, Plutarque, l'Épître aux Romains, une inscription du Ile 
s. de notre ère et dans les Hermetica. 

Apxérurov 245,5 (= 272,13). £ 

Le substantif épyérumov, modèle, sorti sans doute de l'adjectif 
dpxérumos, est attesté pour la première fois dans Cicéron. Il est 
employé fréquemment par Philon et appliqué comme ici à Dieu, 
précisément dans l'exposé de théories tout-à-fait semblables à 
celles de notre auteur. Il est fréquent chez les néo-platoniciens, 
Plotin, par exemple. 

“Ybos 273,7. E 

Le mot paraît signifier en ce passage endroit élevé, faîte, sommet. 
Ce sens concret ne me paraît pas appartenir à la langue de l’époque 
classique. On en trouve un exemple dans Plutarque, De sera num, 
vind., 22 (563 d:éË übous rivôs kareveyeis). 

ZkoroBwiaots 273,7. E 

Le mot n'est cité que par Pollux (2,41 ; 4,184), à côté de okoroût- 
vla. Le verbe oxoroBmidw est ancien (Aristophane, Platon, etc.). 
Le vocable classique est oxoraëwla qui appartient d'abord, avec 
son équivalent okoréäivos, au vocabulaire médical (Hippocrate). Au 
surplus, oxoroBmwiaais est employé ici au figuré : /rouble de l'esprit. 
À ce propos, on notera que l'emploi figuré du verbe axoroômade, 
dont les débuts s'observent dans Platon (comme celui de aækorob- 
vla) est, dans Philon, tout-à-fait semblable à celui d'Ecphante. 
11 faut particulièrement signaler De opif. mundi, 71 (= t. 1, p.24,7) 
ds raîs Hapuapuyaïs rô rÿs Btavolas oupa okorobwäv et De spec. 
leg., 1,37 (= V, p. 10,5): ds r ris buxñs ua raîs papuapuyats 
akoroBmüv), où l'on retrouve un autre mot du contexte d'Ecphante: 
haphapuyf. 

HoriBlejis 267,8. D 

TlpéoBlehis n'est connu, semble-t-il, que par Plutarque (De 
audiendo, 13 (p. 45 c)), qui l'emploie dans le sens de façon de re- 
garder : mpéoBlejuis [roû dxovovrosl aër& Tr& Aéyovn. IIpoaBërew 
regarder vers, considérer, est connu depuis Alcman (rorcyhérw) ; 
moriBhénev est employé par Théocrite. Le Lexicon de Liddell- 
Scott-Jones donne au mot, dans notre passage, un sens différent : 
aspect, apparence, comme si le mot était un doublet de æpécoyus, 
dont c'est là la signification ordinaire, Cette interprétation ne me 
paraît pas fondée : c'est deux lignes plus haut, à propos de la 
majesté (267,6) qu'il est question de l'aspect du roi, 
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D  Œuhaÿavia 266,16. 

BiApôovos, dinôovia, dAnSovéw forment une série de doublets 
tardifs de gAnôgs (Aristote), uAnëla (Aristophane), giAndéw 
(Aristophane), dont le sens est allé s’affaiblissant et même en 
s'altérant. DeAôovos est déjà dans Polybe, mais guAndovia apparaît 
seulement à partir de Philon, qui fait un abondant usage du 
substantif et de l'adjectif. Nous ne savons de quelle date est le 
résumé des doctrines stoïciennes du VIIS livre de Diogène Laërce, 
où il est aussi employé ($ 115). PuAnôovéw n'est connu que par 
Clément d'Alexandrie, *Anôovta, djovos (avnôovos), créés à côté 
de dnôla et änôys sont aussi tardifs (Diogène Laërce). rAaôovia a 
un antonymé puoaBovia employé par le soi-disant pythagoricien 
Théagès (III, p. 80,1). 

D  Ilpouraaia 268,6: pompe, dignité extérieure, magnificence. 

Ce sens n'apparaît qu'à partir de Polybe. Cet auteur et Diodore 
de Sicile l'emploient en parlant de la royauté ; le premier dit en 
effet mpooraota Baoulxm (IV, 2, 6) et le second xp. Baouéwv 
(XVIII, 23). 

D BAdfin 269,8. 

Le mot paraît désigner la peine infligée par une sentence judi- 
ciaire et est un équivalent de £muéa. Je ne connais pas d'autre 
exemple de ce sens. On peut suggérer un rapprochement avec le 
mot latin damnum, qui a deux sens correspondants aux deux 
mots grecs BAdBn et &muia. C'est fmuia qui convenait à notre 
passage. 

D  ‘’Eninpérao, cf. l'adjectif émerpents. 

A cette liste nous devons ajouter deux substantifs qui appar- 
tiennent à la terminologie de la théorie musicale. On sait que 
les Pythagoriciens aimaient comparer la politique à la musique 
et appliquaient à celle-là les lois qu'ils observaient dans celle-ci : 
pour eux, tout assemblage, corps, âme, famille, cité, Univers, etc. 
ne se forme et ne se conserve que par l'harmonie ou accordement (1). 
Après avoir servi comme termes techniques dans des comparaisons, 
ces mots ont été employés métaphoriquement et sont passés avec 
un sens figuré dans la théorie philosophique. 

E  ‘Opoguvia 276,2, qui, dans la langue musicale, signifie #nisson 
et qui est employé dans ce sens par Aristote et Lucien, prend 
dans le domaine moral la signification de concorde, accord, comme 


(1) À. DeLarte, Essai sur la polit. pyth., p. 140. 
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son aîné ouupavta. Ce sens n'est connu que par Ecphante et Proclus. 
Mais duodwvety a le même sens figuré déjà chez Sextus Empi- 
ricus (Hyp. pyrrh, IT, 32) et éuépuvos dans Maxime de Tyr, 
PP: 99,13, 114,8 etc. 

Zuvapuoyd, 266,23. D 

Euryphamos définit ce terme : «une combinaison des sons opérée 
en tenant compte de leurs rapporis réciproques ». C'est l'accordement 
dans tel ou tel mode, par lequel le musicien prélude au jeu, Dans 
le domaine moral, c'est une disposition des biens réglée par la 
vertu et les lois (1). En dehors des auteurs soi-disant pythagori- 
ciens, Hippodamos, Euryphamos, Timée de Locres et ceux que 
cite Théon de Smyme (Ile s. ap. J.-C.), nous ne connaissons ce 
mot que par Plutarque, 

2. Adjectifs. 

Les adjectifs en -wés deviennent très abondants à partir du 
IVe s. et surtout chez Xénophon. La prolification continue à 
l'époque hellénistique et impériale (2). 

Zuvapuoarixés 269,6: capable d'aïuster, d'harmoniser, d'accor- D 
der. Le mot n'est connu que par des auteurs de l’école néo-plato- 
nicienne, Jamblique, Damascius, Hermias d'Alex. Il doit être 
mis en rapport avec ouvapuoyd, dont il vient d’être question, 
avec auvapuélev, employé aussi par notre auteur, et ouvapuoorñs, 
connu par les Pythagoriciens de Théon de Smyrne et par Lucien. 
Zuvapuoorÿs est probablement antérieur, Debrunner fait observer 
que des noms d'agents en -r#s ont servi à former des adjectifs en 
-rucés qui remplacent peu à peu les anciennes formations en -rf- 
pros (3). De toute façon, le mot est tardif, mais il est difficile de 
croire qu'il n’est pas antérieur à Jamblique (fin du IIIe s.). Celui- 
ci était tellement familier avec les ouvrages portant une étiquette 
pythagoricienne qu'on peut croire qu'il leur a emprunté ce 
mot. D'autre part, notre auteur emploie auvapnoyd, œuvapuôlev. 
Zuvapuoarwés est donc probablement une création de Diotogène 
et il mérite, à ce titre, d’être joint aux néologismes, 

Kowwvnrikés 266,8: capable de mettre en commun, libéral, D 
généreux. Ecphante emploie ailleurs, dans un sens à peine diffé- 
rent, rouwvwvkôs (279,2 ss. : social, capable d'associer, etc.). Koi- 
vavmrixés dérive probablement de l'adjectif verbal xKorvwymrôs. 


(x) A. DELATTE, op. c., p. 138. 
(2) Cf. CHANTRAINE, op. c., pp. 385-394. 
(3) DEBRUNNER, op, c., p. 199 : CHANTRAINE, Op. c., P. 395. 
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Le mot apparaît pour la première fois dans Plutarque, Qu. conv., 
9, 14, 6, 9, où koivævmrix est associé à moknxr dans le sens de 
science politique et sociale. On le mentionne parfois aussi dans 
Polybe, II, 44, 1, mais ce n'est qu'une variante d'un manuscrit 
inférieur, C, à la place de xowwwx donné par les autres manu- 
scrits. 

D Aduvauxés 266,15 : fort, puissant. 

C'est Chrysippe, semble-t-il, qui a employé le mot le premier, 
On le trouve, après lui, chez Polybe, Philodème, Athénée, Ono- 
sandre, 

D Zuvekriwés 269,1. Les plus anciens exemples de ouvekrikés 
ne remontent pas au-delà du IIIe siècle. I] figure comme terme 
technique dans la doctrine stoïcienne des causes, rapportée par 
Sextus Empiricus et Clément d'Alexandrie ; on le trouve aussi 
dans Plutarque et d’autres écrivains postérieurs. 

D Zuvaxrimds 269,1 n'a pas ici le sens de capable de rassembler 
(Lucien, Apollonius de Cition) ou de conclustf, persuasif (Philo- 
dème, Sextus Empiricus), mais de propre à resserrer, constrictif, 
Galien l'emploie dans ce sens pour caractériser certains remèdes. 

D  *Boaëmparikôs 269,10 : secourable. 

Ce mot est le résultat d'une correction, Les manuscrits présentent 
uaËnpariwév, impossible dans le contexte, lequel réclame un mot 
apparenté à Bofômav (l. 12). Déjà Gesner a proposé Bonfariké, 
accepté depuis lors par les éditeurs. Cet adjectif offre un sens 
convenable, mais il se rapproche beaucoup moins de la leçon 
des manuscrits que la forme que nous proposons, L'erreur remonte 
sans doute à un archétype en minuscule (confusion du bêta # et 
du y). Bonômuariwés est employé dans un sens médical par Dios- 
coride et Galien. 

E  diavyñs 273,13. 

Le mot se trouve chez les poètes alexandrins (Callimaque, Apol- 
lonius) avec le sens de brillant : il se dit des étoiles, d'un métal, 
Vers le premier siècle av. notre ère, apparaît un second sens : 
transparent, chez des poètes (Bianor, Antiphile) et dans la prose 
(Ps.-Aristote : De mundo et Mirabilia). Il semble que, dans notre 
passage, on doive donner au mot la première signification. Le mot 
Bravyéoraros est associé à kafapwraros, comme dans notre texte, 
dans Philon, t, Il, p. 246,23, pour désigner l'œil de l’âme capable 
de voir Dieu. Il est appliqué aussi à l'âme par Plutarque, De facie 
in orbe lunae, 28,10 (p. 943 e). 
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"Evepyñs 276,17 : actif. 

Cet adjectif est une forme tardive de évepyés. Sa première appa-E 
rition se trouve dans les Topiques d'Aristote (au comparatif), où il 
alterne avec évepyds. Après cela, on ne retrouve plus le mot que 
chez Polybe, puis chez d’autres auteurs à partir du Ier s. (x). 

"Ohyoôeñs 270,20 : modéré dans ses besoins. 

Cet adjectif est employé pour la première fois par Polybe. 

‘ABapñs 269,15. 

Ce mot est d'abord employé au sens matériel: manquant de 
poids, léger. En ce sens, on le trouve chez Aristote. L'emploi 
métaphorique au sens de: sans valeur, est un peu plus tardif. 
Mais la signification figurée qu'il a dans Diotogène : qui n'est 
pas ennuyeux où génant (le contraire de Bapus) n'apparaît que 
chez des auteurs de l'époque impériale (saint Paul, Arétée), 

‘Envrpemis 267,1. D 

Le mot n'est connu que par un autre passage : Lucien, ]mag., 
7. Il est solidaire de 

*Emmpémeia 268,6 et 11, qui apparaît dans Polybe, LI, 78, 2, D 
Philodème, wepi moqu. Il, fr. 19 et 47, les Physiognomonica du 
Ps. Aristote (8og a ss.) et dans le soi-disant Archytas (Stobée, 
III, x, 114, p. 65,4). Le substantif èmmpérea a deux sens qu'in- 
dique déjà comme possibles une comparaison avec la sémantique 
du verbe énmpéru : 

a) apparence : Archytas, dont le texte présente un synonyme 
quelques lignes plus haut, émgdvea ; les Physiognomonica, dans 
toute une série de passages obscurs, mais qui sont éclairés par 
813 à 1: ôr Goulompenès 70 pauvôuevoy Gt 814 b 8: évapyéorara 
omueia mapéxovra éd’ dv Kai bpoyaews mAelarns émempéreia yiverar. 

b) convenance, conformité: Polybe, Philodème, Diotogène. Le 
substantif et l'adjectif sont en rapport avec la théorie stoïcienne 
du spérov où decorum (voyez le Commentaire). C’est par là que 
s'explique le mieux aussi le passage de Lucien. 

Oiknaipos 273,10. D 

L'adjectif est employé pour la première fois par Polybe dans 
le sens d'habitable. Cette signification ne convient pas très bien 
dans notre passage, où l'adjectif est appliqué à la royauté. Si 
l'on conserve le mot, il faut supposer une certaine évolution de 
la sémantique. En s'inspirant de xaraorévra (l. 12) et owy- 
govra (1. 17), on peut suggérer : qu'on peut occuper, dans laquelle 


(x) Cf. Mayser, op. c., I, p. 419. 
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on peut s'installer. Mais ce sens est encore peu satisfaisant, Si 
l'adjectif olkecauos existait (tiré de olxelwms, il signifierait : 
qu'on peut s'approprier, se concilier, avec lequel on peut sz fami- 
liariser), on serait tenté de le substituer à oixpouuos. 

E  ‘Avémros 274,10. 

L'adjectif est bien connu à l'époque classique, mais ilest construit 
ici avec un génitif: roûë Gtémovros : qui ne conçoi! pas où ne 
comprend pas (celui qui le gouverne). On ne trouve, semble-t-il, 
cette construction que chez Maxime de Tyr (deoû) et chez Lucien 
(hwvñs), au ITe s, de notre ère. 

E  Auoégwros 273,11 : difficile à atteindre. 

Cet adjectif est employé pour la première fois par Polybe ; on 

le trouve plus tard dans Philodème, Philon, Plutarque, 
D ‘Avrdéios 265,3. 

Ce mot, qui est déjà homérique, signifie : égal en valeur, équivalent 
à. Ici, il a un sens un peu dérivé : digne de, qui mérile l'intérêt de, 
ce qui est plutôt le sens du simple &£sos. L'auteur cherche à renou- 
veler le vocabulaire, 

D  Sapoañéos 267,16 : qui inspire confiance. 

Le sens ordinaire de cet adjectif, déjà employé par Homère, est 
plein de hardiesse, de confiance en soi. Un second sens se rencon- 
tre chez Platon, chez qui l'adjectif appliqué à une chose signifie : 
en quoi on peut avoir confiance, qui inspire confiance. Le mot a le 
même sens ici, mais ce qui est nouveau, c'est qu'il est appliqué à 
une personne, 

3. Aduerbes et expressions adverbiales. 

D lpaynarewbéws 267,3. 

Cet adverbe ne se rencontre plus, semble-t-il, avant Simplicius 
et Asclépius (VIe s.). Notre texte en offre donc, à ce qu'il paraît, 
le premier exemple, Mais il faut remonter à l'adjectif mpayuarec- 
ôns. Ce mot peut avoir plusieurs des sens du substantif dont il 
dérive, mpayparela. Ainsi Platon l'emploie dans le sens de: sem- 
blable à un travail, à une occupation. Après Platon, le mot tombe 
en désuétude ; il est tiré de l'oubli par les néo-platoniciens : Sim- 
plicius, Ammonius, Proclus, Damascius et employé par eux tantôt 
dans le sens de: sérieux, important, tantôt dans celui de: ayant 
rapport avec les réalités, matériel. Ici, vu qu'il s’agit du roi, il faut, 
croyons-nous, donner à mpayuareia le sens d'affaires publiques. 
Tpayuarewôéws signifie donc: d'une façon conforme aux affaires, 
comme il convient aux affaires publiques. 
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Tolrikis 267,2. D 

Le sens de cet adverbe paraît être dans notre passage : avec 
politesse, conformément à la civilité. On ne rencontre ce sens qu'à 
partir de Polybe. 

To Kabéhou 268,16. D 

L'adverbe xafdlou (xaf6lov) date de l'époque d'Aristote. 
Dans la terminologie logique, ro xafélou le général, s'oppose au 
particulier rà xka8’ëkaorov. L'expression adverbiale rô xaflov, 
en général n'apparaît, semble-t-il, qu'à l'époque de Diodore de 
Sicile. 

"Apxäbev 275,5. E 

Cet adverbe qui signifie, à l’époque ancienne, dés le début, au 
commencement, primitivement, paraît avoir ici le sens de immédia- 
tement, tout de suite. Cette signification est fréquente dans la 
prose tardive : elle apparaît pour la première fois, semble-t-il, 
dans Polybe, 

‘As eile 245,5 (= 278,2). E 

Le souhait est introduit par deux particules. La langue se con- 
tente généralement de l’une des deux. On trouve ee &s dans 
Homère, De &s ete, le Thesaurus ne cite qu'un exemple, qui est 
tardif: ps.-Lucien, Herm., 86: ds eïle ye kai é£euéoa Guvarôv 
%, phrase dont on notera la ressemblance avec celle d'Ecphante. 

4. Verbes. 

rexvirew 245,4 (= 272,13) : créer. E 

Ce mot, dans le sens vulgaire de : fabriquer, faire, ne paraît 
pas remonter plus haut que le Ie s. av. notre ère. Il a probablement 
été employé par Philodème (Rk., I, p. 171 S, le mot est restitué). 
On le trouve chez Philon et dans les Hermelica dans le sens dérivé 
que connaît Ecphante pour parler de la création de Dieu. Cet 
usage est solidaire de celui du mot reyvérns qui, chez ces trois 
auteurs (Ecphante, 245,4 [= 272,12]), désigne le Dieu créateur. 
Dans ce sens, rexvirns et rexwreÿu remplacent Gmpoupyés et 
Smnioupyéw en en renouvelant l'image. 

'Etépxw 272,3 et 270,3: commander. E 

Ce verbe, déjà homérique, est bien connu dans le sens de com- 
mencer, donner le signal, être l'initialeur. Dans Josèphe, puis dans 
Eustratius, il est employé avec le sens de commander qu'il a dans 
notre passage. Suivant un procédé bien connu de la langue hellé- 
nistique et impériale, il remplace le simple &pyw dont le sens s’est 
affaibli. 
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E 'Ecowxifw 278,16 : établir dans une habitation. 

Ce verbe n'est employé à l'époque classique qu'au moyen et 
au passif. Polybe l'emploie à la voix active. 

E ‘Apoipéw 245,8 (— 278,5) : étre privé de. 

Ce verbe date du Ier siècle avant notre ère ; on le trouve pour 

la première fois dans Philodème. 
E ZuvwBéu 276,2: être d'accord. 

Le verbe ouvwbéw, pour lequel Liddell-Scott-Jones et Bailly 
ne mentionnent pas d'autre exemple que celui de notre texte 
(qui a d'ailleurs été corrigé depuis Gaisford), existe dans Julien 
(p. 405,13 Hertl.) et dans Suidas, s. v. auvwënxôs (forme qui ne 
peut provenir de œuv&ôw). Il est possible qu'il ait été employé pour 
la première fois par Ecphante : sa place serait alors dans la pre- 
mière catégorie des mots que nous étudions. Julien l'emploie 
aussi au figuré, mais dans une expression qui rappelle son ori- 
gine musicale (où rà mdvra r@ rerpayépôw aouvwbäv), La signifi- 
cation figurée de ouvwë6s est très ancienne (Hérodote). Il est pos- 
sible d'ailleurs que ouvw8éw appartienne à la catégorie des mots 
de la terminologie musicale qui ont été employés par la théorie 
politique pythagoricienne (cf. plus haut épopwvia et auvapuoy). 

D  diakoëw 264,2 : écouter les parties (dans un procès). 

Ce verbe est en usage dès l’époque classique dans le sens d'écouter, 
apprendre. L'emploi de notre passage atteste un sens particulier : 
écouter les parties (dans un procès : le nom des parties est au 
génitif). Cette signification n'apparaît que tardivement dans les 
textes littéraires (Actes des Apôtres etc.), mais on en cite un 
exemple dans un papyrus du Ile s. av. notre ère, Des inscriptions 
récentes de Priène, de Pergame, de Crète attestent que cet emploi 
appartient à la langue officielle (voyez le Lexicon de Liddell-Scott- 
Jones). 

D  ‘Arouepilw 269,10 : accorder. 

Ce verbe est déjà employé à partir de Platon dans le sens de 
séparer, distinguer, choisir. Mais un sens nouveau apparaît dans 
Polybe : détacher ou donner une partie de; Josèphe emploie le 
mot avec le sens qu'il a ici: accorder. 

Kaëwrepéyw 266,2 : l'emporter beaucoup. 

On sait qu'à l'époque hellénistique on renforce les verbes, 
même déjà composés, par certains préfixes. Kafwrepéyw apparaît 
au Iles. chez Polybe et Aristéas. Les pythagoriciens de Stobée 
paraissent avoir eu une prédilection pour ce verbe : il est employé 
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par Philolaos (1, p. 173,10), Callicratidas (IV, 687,5), Euryphamos 
(IV, 914,8), Clinias (III, 31,12), Théano (Epist., 8). 

Zuveyyilw 268,3: s'approcher de. D 

Ce verbe est employé pour la première fois par Polybe. On le 
trouve chez Philon (III, p. 205,8), dans une expression semblable 
à celle de Diotogène : auveyyibew r@ 0e@ (ici: roïîs Beots), 

ITapaoxnuarilw 265,11: donner l'aspect de. D 

Ce verbe est employé par Philodème, Rhét., II, p. 97 S., Plu- 
tarque, Qu. Conv., 2, 1, 4, 7 (p. 631 e), Diogène Laërce, VI, 9, 
Pausanias, X, 5,9 et un anonyme dans Suidas, s. v. map. Plutarque 
cite Théophraste, mais il n'est pas certain que la citation soit 
textuelle et le passage est, au surplus, déformé par une lacune, Plu- 
tarque paraît dire que le brocard est un blâme déguisé ; et c'est 
le préfixe, justement, qui a été restitué. Le sens est obscur dans 
le passage de Philodème. Le texte de Diogène Laërce est clair: 
il y est question d'un jeune homme qui « pose » devant un sta- 
tuaire, en prenant des attitudes avantageuses. Pausanias rapporte 
que le temple d'Apollon, à Delphes, aurait imité la forme d'une 
hutte, Dans le texte cité par Suidas, le mot signifie se donner des 
airs, se montrer prétentieux. Dans tous ces textes, il y a l'idée 
commune de fausse apparence, d'aspect différent de la réalité. Le 
verbe (et le subst. en -couds) font aussi partie de la terminologie 
grammaticale : ils s'appliquent tantôt à la formation de dérivés, 
tantôt à l'incorrection du langage. Dans notre passage, le verbe 
au parfait passif paraît signifier: @ pris l'aspect de, a imité la 
personne de Dieu: cf. Pausanias : kaAdBns 5’ dv oxfud ye &v eîn 
mapeaynparTionévos … à veus. 

Où Ünorerayuévai 264,19 ; 274,3 ; 277,18. DE 

L'emploi de ce participe parfait substantivé dans le sens de : 
subordonnés, sujets, apparaît dans la langue avec Polybe, 

Tv Seouévwv 269,11. D 

Le sens de ce participe dépend du genre: oi Beduevor ou rà 
Sedueva, les pauvres ou les choses nécessaires. Dans le second 
cas, il faut remarquer que l'emploi du passif de 8éoua chez les 
auteurs n'apparaît qu'avec Polybe. Mais les textes épigraphiques 
attiques en présentent des exemples dès la seconde moitié du 
IVe s. 

* Lwot 270,17 (correction) : vivifier. S 

£woëv est un terme du vocabulaire médical (Galien, Arétée), 
qui est employé avec un sens plus général par la Septante, Philon 
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et des philosophes néo-platoniciens (Plotin, Damascius, Philopon). 
Si l'on voulait conserver we: de la tradition manuscrite, on le 
rapporterait aux Éléments poétiques. 


IIT. ÉLÉMENTS POÉTIQUES. 


Nos auteurs emploient un assez grand nombre de mots appar- 
tenant à la langue poétique. 

Tantôt, ils recherchent ces mots ou ces formes parce qu'ils donnent 
au style un cachet de noblesse : yevÿrup remplace narñp. Tantôt, 
les trouvant employés par les poètes qui écrivent en dialecte 
dorien, ils s'en emparent pour donner une couleur dorienne à leur 
langue. Tantôt encore, parce qu'ils sont de leur temps, ils em- 
ploient des mots poétiques auxquels la prose hellénistique et 
impériale a donné droit de cité: c'est là un phénomène bien connu. 
Il va de soi que, pour le but particulier que nous visons, la déter- 
mination de l'époque de nos textes, les termes poétiques les plus 
intéressants sont ceux qui ont été accueillis dans la prose 
tardive. 

1. Substantifs. 

D Zkarroyia 267,10. 

Si on laisse de côté les sens techniques propres à l'administration 
de l'empire perse (porte-sceptre, commandement militaire), les 
mots oxmmroûyos ct axmmrouxia ne sont employés qu'en poésie. 
Zknnroûyos est une épithète du roi dans Homère ; oxyrrouxia 
(pouvoir royal) est employé par Lycophron et dans l'Anthologie 
Palatine et est repris dans les Hermetica, XVIII, 8. Le mot 
oxkmnroôxos est appliqué aux rois de Scythie dans une inscription 
du Ille s. avant notre ère, 

E l'ewdrup 244,18 ; 276,8. 

Mot créé par la poésie religieuse et qui reste toujours attaché à 
la religion, comme c’est le cas dans le premier de nos passages. 
Notre auteur l'emploie, à l'exemple de Platon, comme un syno- 
nyme noble de rarñp. 

2. Adjectifs. 

E “Axpavros 273,17. 

Cet adjectif apparaît d’abord chez Ion et Euripide, puis chez 
Apollonius de Rhodes, Théocrite, Moschos, Oppien. Parmi les 
prosateurs, Platon l’emploie le premier ; il devient surtout fréquent 
dans la prose tardive. 
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*Andèauos 275,2. E 

Le mot est employé pour la première fois par Pindare. Il est 
surtout vivant dans la prose tardive (Plutarque, Lucien) ; le mot 
attique équivalent est ékBmuos. 

“Anérouos 269,8. D 

Le sens figuré de sévère, tranchant, inflexible est issu d'une image 
poétique (Euripide). On rencontre cette acception dans Polybe, 
la Septante, Philon, Plutarque. 

‘Avrumés 273,3. E 

Ce mot paraît être une création d'Euripide. Il est encore 
employé par plusieurs poètes de l’Anthologie Palatine; puis il 
fait son apparition dans la prose tardive (Lucien). 

‘Augiorpagihs 267,5. 

C'est la forme dorienne correspondant à duguorpedns. Cet 
adjectif est un hapax de la langue homérique (Jade, A, 40) et 
encore la tradition présente-t-elle une variante, Homère décrit le 
baudrier du bouclier d'Agamemnon : 

aÿräp ém avÿroû 

Kkvudveos élélixro Spdxwv, Kebañai 8é oi foav 

Tpeîs dupuarpehées évôs aûyévos ékmebuuiau. 
dudiarpepées est la leçon d'Aristarque, expliquée ainsi par Eus- 
tathé: dMmlais ovumerAeyuéva (entrelacées). Une variante est 
dudiorehées (Kara KüxAov kaurrôpevæ, Eust.). Si Diotogène a 
repris le mot homérique, il faut admettre qu'il lui a attribué, 
vraisemblablement déjà dans l'Iliade, un sens figuré que nous ne 
devinons pas, Le parallèle homérique est peu satisfaisant et les 
mots rares duiarpogos, augrorpog ne fournissent malheureu- 
sement aucun éclaircissement. Il faut sans doute chercher ailleurs 
l'origine et le sens du mot. Il existe un adjectif émeorpebys (forme 
dorienne émorpapys, citée par Ammonius), employé par Xéno- 
phon, Plutarque, etc. dans le sens d'aftentif, vigilant, par la prose 
récente dans le sens de strict, sévère (Denys d'Halicarnasse, Héro- 
dien). Chez Hérodote, l'adverbe signifie : vivement. L'étymologie 
est claire, elle est indiquée par le sens courant du verbe émorpégu ; 
l'adjectif signifie : qui {ourne ses yeux vers. On peut se demander 
si duguorpagys n'est pas une formation nouvelle concurrente 
de ériarpagys, au$r- donnant un sens plus fort que èm-. La signi- 
fication de: sévère, convient très bien à notre passage : dans la 
phrase, l’idée de pire rpaxvs est reprise et renforcée par «ai &ôÿs 
et celle de yÿre ebkaragpôvyros par ka audiorpagys. Le cas d’un 
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mot recréé au cours de l’histoire de la langue avec un sens nou- 
veau n'est pas rare en grec. Si notre hypothèse était juste, il fau- 
drait reporter dudorpapris dans la première catégorie des mots 
que nous examinons, celle des néologismes. 

E *Eyyevÿs 272,4 (correction). 

Nous prenons le mot dans le sens de: inné, naturel, connu par 
Pindare. Cette conjecture de Spondanus est la meilleure correc- 
tion d'un passage évidemment altéré, 

3. Adverbe et particule. 

“Evepôev 272,7. Appartient presque exclusivement à la fangue 
poétique, depuis Hornère, Le mot n'estemployé que dans la prose 
tardive (Arétée, Lucien) (1). 

E  Towyp 275,5. 

4. Verbes. 

Nous citerons d'abord trois verbes poétiques qui ne sont employés 
en prose que par les auteurs pythagoriciens de Stobée, 

D  ‘Ayardkw 267,14. 

Forme de dyaréw dans la langue épique et dans la langue lyrique 
(Pindare). Il est employé aussi par Callicratidas (Stobée, IV, 
p. 688,7). 

De dyamäku il convient peut-être de rapprocher : 

E ’Avridlu 273,16, quoique ce mot se rencontre dans la prose 
ancienne (Hérodote et Xénophon). Il se trouve aussi chez Archy- 
tas (Stobée, IV, p. 84,21). 

DE ‘’AumAakioxw 269,9 ; dumAaxévres 274,7. 

Les poètes lyriques, parmi lesquels Pindare, emploient l'aoriste II 
furawov, Le présent ne se trouve que chez les auteurs soi-disant 
pythagoriciens de Stobée, Théagès (III, p. 79, 10, 13 et 16) et 
Phintys (IV, p. 591,1). Le substantif aumakéa se trouve aussi 
dans Phintys (IV, p. 591,8) (2). 

D  Gavyaivw 267,18. 

Cette forme, équivalant à dauudlw, est employée dans l'Odyssée 
et dans les œuvres de Pindare. On la retrouve après une longue 
éclipse chez les auteurs soi-disant pythagoriciens de Stobée : 
Archytas (III, pp. 64,13 et 65,9), Callicratidas (IV, p. 686,11). 
Cf. aBaivw dans les Néologismes. 


{) ScHmin, Der Athicismus, IV, 677. 

(2) Le mot est écrit dufhaxloxw dans IV, p. 591, 1 par tous les mss. et dans 
IT, 79, 10 par À ; dufllaxla dans IV, 591, 8 par S. C'est l'orthographe d'Archiloque 
et d'Tbycus. 
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Alfouai 274,9. E 

Cette forme est employée par Hésiode et par les poètes épiques 
tardifs (Quintus de Smymne, etc.) ; mais elle est aussi familière 
aux poètes doriens, Théocrite, Bion, Hérondas. C'est de là, sans 
doute, qu'elle a passé chez nos auteurs. 

’OraBéw 271,18, *272,6. E 

Verbe de la langue épique (drnôéw) employé aussi par Pindare. 
Autre exemple des pythag. de Stobée : I, p. 357,2; omaëratos 
I, p. 158,6 (x). 

Auérw 274,6 et 11 et 275,8. E 

Ce mot, originellement poétique (Homère, Pindare, les Tra- 
giques), est employé aussi par Hérodote et Xénophon, puis par 
les prosateurs postérieurs (Plutarque, Appien, Papyrus du Iles. 
de notre ère). 

"Ex@aipu 274,17. E 

Verbe homérique, repris par les Tragiques et entré dans la prose 
à partir d’Aristote (Strabon, Plutarque). À noter qu'il est employé 
par Théocrite et par Philon. 

+ £ow 270,17. E 

Forme épique et ionienne de £&, employée aussi par les Lyriques, 
par Pindare entre autres, ét par Hérondas. Il se trouve aussi chez 
l'auteur dorien des Dialexeis (341,23 Dicls). Dans 270,17, les mss. 
ont £de: si on le conservait, il faudrait, semble-t-il, lui donner 
le sens d'animer, vivifier; {& a ce sens dans maint passage de 
la Septante. Mais, sans doute, vaut-il mieux lire {wot au lieu de 
Yée. Voyez les Éléments hellénistiques. 

* moravydleadar 268,10 et 14. D 

Verbe restitué ; originellement poétique, il a été repris par la 
prose tardive. Nous avons parlé de ce mot supra, s. v. moraÿyaous. 
Il est employé ici au moyen, comme xaravyd£eobar. 

Sur picélouro, œuunveiouoa, formes dues probablement à l'in- E 
fluence de la poésie, voyez l'étude du dialecte, Varia. 


Nous terminons par deux observations qui sont plutôt du do- 
maine de la morphologie. 

Egün 278,18. L'aoriste passif de guw est tardif : on le trouve E 
dans Josèphe et dans Palaiphatos ; en composition avec dva- 
dans Théophraste (H. PL, IV, 16, 2), dans la Septante et dans 
Choricius. 


‘t) ËF Forazcé, La fongue d'un lexte « dorièn », pp. 43° ss. 
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E Bidou 276,15. Cette forme active du futur n'est pas classique. 
Elle apparaît chez Lucien, Appien, Diogène Laërce et chez les 
auteurs épiques tardifs. On la cite aussi dans la Monostique de 
Ménandre, mais on sait que cette compilation est tardive et pleine 
d'éléments suspects, d'autant plus que dans l'Arbitrage, v. 467 
(éd. Jensen), Ménandre emploie la voix moyenne. On ne peut donc 
faire état de ce témoignage. Il faut encore signaler qu'on 
trouve ouufudaes dans les extraits de Polybe (32,10: corrigé 
par Dindorf en ouufuoer). 


ConcLUSIONS, 


1. La statistique montre que le nombre des draé, des éléments 
hellénistiques et des éléments poétiques est à peu près le même 
chez Ecphante etchez Diotogène. "Araé : 5 E — 6 D ; éléments hellé- 
nistiques : 22 E — 26 D ; éléments poétiques : 14 E 7 D. On notera 
seulement qu'Ecphante a subi davantage l'influence de la poésie. 
Cela s'explique par son mysticisme plus accentué et peut-être 
aussi par l'influence prépondérante de Philon, dont la langue 
est éminemment poétique. En se basant sur les caractères de 
la langue, on sera amené à dire que les deux ouvrages sont à peu 
près de la même époque. Nous n'avons pas cru non plus devoir 
les distinguer dans l'étude du dialecte, qui présente les mêmes 
caractères chez les deux auteurs. 

2. L'étude des termes dont la forme ou le sens ne sont pas 
antérieurs à la période hellénistique ou même à la période impé- 
riale permet de donner quelques précisions sur l’époque où les 
ouvrages ont été composés. Il est prudent d’écarter certains té- 
moins, tels Jamblique, Julien, Proclus et autres néo-platoniciens 
frottés de pythagorisme, parce que les concordances qu'ils ap- 
portent proviennent peut-être de la lecture des ouvrages « pytha- 
goriciens ». Cela fait, il reste que les témoignages les plus récents 
sont ceux de Josèphe, Philon, saint Paul, Plutarque et même 
Lucien (18 cas; 7 de sens, 11 de mots), 

Nous pensons donc que nos ouvrages n'ont pas été composés 
avant le Ier s, d2 notre ère et qu'ils sont plus probablement du 
Ie siècle. 

3. En ce qui concerne spécialement Diotogène, le résultat 
auquel nous sommes arrivé peut être contrôlé par l'examen lin- 
guistique d’un fragment d'une autre œuvre portant le nom du 
même auteur, le nepi Gouraros. Les concordances d'expression 
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sont frappantes et indiquent une paternité identique. Les parti- 
cularités du vocabulaire que nous avons relevées dans l'étude 
du wep Baoweias reparaissent ici et permettent d'arriver à la 
même conclusion concernant l'époque de la composition. Un court 
fragment (IV, 1, 96) présente quatre dmaf elpmuéva : purorpopév 
P. 3711 (éurorpédos est dans Apollonius de Rhodes et dans les 
Géoponiques ; durorpodia dans les Géoponiques) ; rwAorpodia p. 
37,2 (rwAorpégos est dans l'Anth. Pal. et dans Elien, -rpoduxy dans 
Elien, -rpobéw dans les Géoponiques) ; vedypraros p. 37,2 ; napaka- 
rakebyvuu, p. 37,14. Dans lé frag. IV, 1, 33 (p. 80,5), on trouve 
tkélws ; tkedos est presque essentiellement poétique : il faut noter 
particulièrement qu'il est employé par Pindare et Théocrite. 
Dans le frag. III, x, 100 (p. 50,12), on relève pdouat (==uatoua), 
verbe poétique, employé par exemple par Pindare. Ainsi l'examen 
du vocabulaire du wepi douéraros confirme l'opinion que nous nous 
sommes faite concernant l'époque de la composition du æepi 
Baaeias. 


3. PARTICULARITES SYNTAXIQUES 
ET STYLISTIQUES 


LA SYNTAXE,. 

Nous relèverons dans cette étude quelques accrocs à la syntaxe 
usuelle : ils révèlent que la langue des auteurs des repi Baosheias 
diffère de la langue classique par maintes particularités. Il se peut 
que, dans l’un ou l'autre cas, ce soit la tradition manuscrite qui 
soit en défaut : aussi, dans les cas douteux, cxaminerons-nous 
d'abord les leçons des manuscrits. 


I. Les pronoms. 

1. Arés au nominatif, a parfois perdu, à une époque récente(r), 
son caractère de pronom d'identité (ipse), pour prendre celui d'un 
pronom démonstratif. Ecphante paraît l'employer dans ce sens 
279,17. Adr&, antécédent de &v, nous paraît employé 274,14 au 
lieu de roÿrw. 

2. “O pèv .… 6 dè … 6 de …: 266,4 ss. 

Ce sont ici des démonstratifs neutres. On sait que c'est un usage 
homérique d'employer ês, 5. 8 comme démonstratifs. Cet emploi, 
après avoir eu une période d'éclipse, car la prose attique n'en fait 
usage qu'en de rares expressions (2), a reparu à l'époque hellénis- 
tique et s'est généralisé dans la prose tardive, On le trouve chez 
les auteurs soi-disant pythagoriciens de Stobéc : Archytas (Stobée, 
TI, p. 59,5 ss.), Euryphamos (IV, 917,4), et dans Timée de Locres 
(95 c). On trouve dans l'Évangile selon saint Matthieu, 13,8, la 
même formule qu'ici: 8 puèv .… 6 8è … & ôe … 

II. Le parfait. 

L'étude de l'emploi du parfait corrobore lcs conclusions aux- 
quelles l'examen du vocabulaire nous a amené. Les deux principales 
observations que l'auteur de l'Histoire du parfait grec a faites 
sur l'évolution de ce temps à l’époque hellénistique peuvent être 
appliquées aux textes que nous étudions. 


(x) Cf. Biass, Noutctamentliche Grammalik, nôt 277 et 284. 
(2) GiLDERSLEEVE-MiLLER, Syntox of class. greeh, n° 522, 234 


SYNTAXE ET STYLISTIQUE III 


1. Le nombre des parfaits à flexion moyenne et à sens non-actif 
est beaucoup plus grand que celui des parfaits intransitifs à flexion 
active et des parfaits résultatifs (à flexion active ou moyenne) (1). 

a) parfaits à flexion moyenne et sens non-actif : 

Indic. dpuokrat 271,15 ; Gpuoora 269,2 ; pkearat 271,4 ; 
mapeoymudriorat 265,11 ; Participe : dmakiouévoy 244,14 ; -ws 
274,8 ; BtedOapnévws 278,12 ; eipyaupévos 245,4 (= 272,13) ; 
dduymévov 275,2; -ois 273,9: Terayuérois 274,15; Ümorerayuévois 
274,3 ; -ws 264,19 ; -wv 277,18 ; napeoxevaouévas 277,4 ; 
karamem}ayuévws 268,10 ; memeiouévos 278,23; Infinitif: éräpôæ 
244,16 ; Évvapudoôa 264,16 ; veuxñolm 265,14 ; vevouiyôæ 
271,1; kabeardodar 267,17 ; Impératif : eipjolw 268,14. 

b) parfaits intransitifs à flexion active : mépuke 271,7 ; ouveord- 
-va, 275,8 ; yeyovévar 271,5 ; yeyovs 245,3 (= 272,12); 

c) parfaits résultatifs. Ce parfait a une tendance à disparaître (2). 
Nous n'en trouvons que huit cas dans nos textes (avec quatre 
verbes): peuiuarar 265,10 ; 274,15 ; *275,16 ; !reypñolæ, 273,9 a 
été supprimé]; rerâoæ, 265,20 ; kexrauévos 270,18 ; memoumxôre 
273,1 et *roravyaouévws 268,10 ; *-wv 268,14. 

Ainsi, sur 25 verbes, il y a 18 parfaits à flexion moyenne ét sens 
non-actif, 3 parfaits intransitifs à flexion active et 4 parfaits 
résultatifs. Sur trente-cinq cas, il y a 23 a, 4 b; 8 c, ce qui 
réprésente environ 67% pour le premier cas, 11% pour le second 
et 22% pour le troisième. 

2. Les participes et principalement les participes moyens 
jouent un rôle très important dans l'“mploi du parfait (3). Nous 
trouvons dans nos textes 13 participes parfaits moyen-passifs, 
4 participes parfaits résultatifs, 1 participe parfait intransitif à fle- 
xion active. 

Nous n'avons rencontré aucun exemple de parfait narratif 
équivalent à l’aoriste (4), mais le sujet ne se prêtait guère à un tel 
emploi. 

Kabeordoëai, 267,17 appelle une observation particulière. A 
côté du parfait normal éormka, se constitue un parfait moyen 
Érapai qui tend à se substituer au premier. Ce parfait apparaît 
peut-être déjà dans Hérodote, puis dans Platon (la tradition n'est 


(1) Cf. CHANTRAINE, L'histoire du parfait grec (Paris, 1927). p. 219 ss, 
(2) Cf. CHANTRAINE, op. €., pp. 232 ss. 

(3) Cf. CHANTRAINE, op, &., p. 222. 

(4) Cf. CHANTRAINE, op. c., p. 23j. 
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pas unanime). C'est seulement dans la ko, en tout cas, qu'il s'éta- 
blit : on le trouve dans la Septante, dans Polybe, dans les papyrus 
et dans les inscriptions à partir du Ie s. av. J.-C. (1). On peut en 
signaler un exemple dans Hippodamos, cité par Stobée, IV, 
p. 28,15 (8eardobau). 

UT. L'optatif. ÿ 

Dans l'histoire de la langue grecque, c'est l'optatif, semble-t-il, qui 
a subi l'évolution la plus marquée. Il est sorti progressivement de 
l'usage entre le IVe s. av. J. C., époque où il était une forme cou- 
rante, et le ler s. de notre ère. Au moment où il allait tomber en 
désuétude, certains auteurs,comme Philon et les Atticistes, ont réagi 
contre la perte de l'optatif, mais l'usage qu'ils font de ce mode 
est artificiel et dénote l'imitation (2). Nous trouvons dans nos 
extraits certaines constructions où l'optatif est inexplicable par 
les règles de la grammaire de l'époque classique. 

Baoueds ein, 278,22; Kai phipéouro 270,19. 

Dans ces deux cas, la tradition est unanime : les deux opta- 
tifs sont employés sans &v («a). Or, il est impossible de les 
comprendre autrement que comme des optatifs d'urbanité, équi- 
valant à des affirmations adoucies, qui, suivant les règles tra- 
ditionnelles de la grammaire, auraient dû être accompagnées de 
dv. C'est pourquoi Meineke a corrigé Baaieds eïm en Baaileës n° 
ein et en place de «ai wpéowro, Koen a proposé «a puuéaro. 
Ces deux corrections sont ingénieuses, mais inutiles, car on trouve 
cet emploi de l'optatif sans &v déjà à partir d'Hérodote. On en 
cite des exemples dans Platon, Xénophon, les orateurs, l’auteur 
des Dialexeis (2,14 et 18; 3, 6 et 7, éd. Diels-Kranz) (3). Il est 
impossible de soutenir avec Stahl (4) et Goodwin (s) que, dans 
tous ces cas, la tradition manuscrite est en faute. À mesure qu'on 
avance dans le temps, les exemples de cette construction se 
multiplient et deviennent surtout fréquents chez les Atticistes (6). 


(1) C£. CHANTRAINE, op. €. pp. 108, 202, 219. 

() CE Meriuer, Histoire de la langue grecque (Paris, 1913), pp. 305 ss.: H, VAN- 
DAELE, L'optatif grec (Thèse, Paris, 1897). 

(3) Ces passages sont corrigés dans cette édition; mais cf. HOËG, Mémoires 
de la Société de linguistique de Paris, t. 22. Cf. Fr. SLoTrv, Der Gébrauch des Kon- 
junktius und Optalius in den gr. Dialekten, 1 (Gôttingen, 1915), pp. 82 ss. 

(4) Stanz, Kritisch-hist. Syntax, pp. 298 ss. 

(5) Goopwin, Syntax of the moods and lenses of the class. Varb, n° 242, p. Bt; 
cf. de même VANDABLE, op. 6, PP. 2 58. 

(6) Cf. Scmuin, Der Athicismus, T, 50, 244, 245 : IV. 89; F, BOULENGER, Essai 
critique sur la syntaxe de l'emp. Jiien, p. 162, 
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D'autres auteurs soi-disant pythagoriciens emploient aussi cette 
construction (1). 

Aéyeroi … ds ka ein 270,6. 

Tous les manuscrits présentent cette leçon, sauf M qui donne 
Keën qu'il faut décomposer en «” ein = ka ein. Cette construction 
de ws dvet l'optatif après un verbe déclaratif au présent est étrange. 
Sans doute on pourrait dire que, dans ce passage, Aéyeras équivaut 
à éppñôn, ce qui expliquerait l'optatif. L'emploi d'un optatif du 
discours indirect après un présent qui n’est pas historique apparaît 
déjà chez Hérodote, puis se trouve chez Xénophon ; dans la «ou 
(Polybe, Strabon, etc.), il marque un fait passé après des expressions 
du type Aéyouar, pubetouor (2). Notre texte ne peut s'expliquer 
de la sorte et, au surplus, nous aurions encore à rendre compte 
de la présence de «a. 11 devrait donner à la proposition un sens 
potentiel (3), mais cette nuance ne peut être acceptée ici. On peut 
donc croire que Diotogène a employé cette construction par igno- 
rance de sa valeur traditionnelle, On trouvera un cas semblable 
dans un autre auteur soi-disant pythagoricien, Aristée : Stobée, I, 
P. 177,5 : émel … pavepôr wis dtôtos dv ein d kôopos. 

Aîre vpos aïre BaoiAeds Btémor 274,5 /6. 

L'optatif n'a pas de raison d'être ici: on trouve un emploi 
semblable dans Julien (4). 


IV. La proposition conditionnelle. 

Ai 8é ka éuiaet . .oÙx eimero àv 274,18. 

La présence de «a dans une proposition hypothétique irréelle 
est étrange. Quoiqu'il se trouve dans les deux plus anciens manus- 
crits S et M («dv À x'äv B) on a voulu le corriger. Cobet, qui 
avait déjà amendé la proposition principale, a proposé de rem- 
placer «a par ya. Mais il n’y a pas lieu d'introduire ici une restric- 
tion et il semble que cette correction soit inutile. En effet, une 
construction semblable se rencontre déjà dans l’Iliade et dans 
un oracle cité par Hérodote, Goodwin (5) fait remarquer que, dans 
un tel emploi, «a ajoute une nuance particulière à la proposition 


(1) Exemples dans SroBée, I, pp. 93,7; 177.7; 355,5; 357,3: II. pp. 59,7; 
362,7 ï 149,19. 

(2) Cf. VANDAELE, op. c., pp. 209-225 : BOULENGER, op. c., p. 149. 

(3) Goopwin, op. c., n° 681, p. 266 ; BLASs, op. c., p. 386 cite des exemples de 
dv et l'optatif dans le discours indirect et les interprète comme des optatifs po- 
tentiels. 

(4) Cf. BoULENGER, op. £, p. 141. 

(5) C£ Goopwin, op. c., n° 506, p. 192. 


114 TRAITÉS DE LA ROYAUTÉ 


irréelle : «s’il le pouvait », « dans certaines circonstances ». Stahl] (1) 
fait observer que cette construction est propre à la prose attique 
récente, 

Kai... äv mpoañdfou.. 8@lov ds mowjoe, 276,18. 

Tel est le texte donné par les manuscrits. "Av équivaudrait ici à 
éav: ce serait un emprunt à l'usage attique. Mais, comme l'emploi 
de dv avec l'optatif ne s'explique pas bien, on a cherché à corriger 
le texte. Meineke propose de changer dv en ai pour faire, de la con- 
ditionnelle, une hypothétique potentielle. Halm change rpooAdfor 
en mpooldBn. Nous écrivons kai, crase de Kai ai connue par des 
inscriptions, Epicharme, Théocrite. Nous donnons ainsi à dv sa 
simple valeur de particule en le détachant de at. Cette construction 
de ei avec l'optatif accompagné de äv est caractérisée par Stahl (2) 
comme propre à la prose attique récente. Dans un fragment du 
mepi ôouéraros de Diotogène (Stobée, III, 1, 100), on trouve at 
ka employé avec l'optatif (p. 50,7,12 et 14). A@lov &s noujoei 
équivaut à rojou. L'indicatif futur dans la principale, quand 
la conditionnelle est à l'optatif, peut surprendre : rare en attique, 
cette construction ne devient fréquente que chez les Atticistes (3). 


V. La proposition infinitive. 

‘As dnû räâs parpôs adrà udyis émâpôai, ai u}.. éunvoinors.…. 
auväbev, 244,16. 

On peut comprendre cette phrase de deux manières différentes. 
On peut supposer que le parfait ém&p0ai représente un fait bien 
établi: «il s'est élevé avec peine, sauf quand un souffle …. l'a 
rattaché ». Mais on verra dans le Commentaire que cette traduction 
ne peut convenir à l'ensemble du texte. La seule interprétation 
possible de cette phrase est la suivante : la proposition infinitive 
tient lieu de conséquence à la proposition conditionnelle irréelle 
ai uy .… ouvâdev et voici le sens: «L'homme ne se serait élevé 
qu'avec peine de sa mère (la Terre), si un souffle … ne l'avait 
rattaché … ». D'après Goodwin (4), lorsque ä» est joint à un infi- 
nitif parfait, cet infinitif peut tenir lieu d’un plus-que-parfait 
accompagné de dv, avec nuance d'irréalité, Ici, cependant, nous 
nous trouvons en présence d'une difficulté: éräpôæ n'est pas 
accompagné de dv. Meineke, puis Hense l'ont ajouté au texte. 


(x) SrABL, rh. &, pp. 412 ss, 

(2) SranL, op. c., pp. 410 ss. 

(3) ScHmip, op. c., I, 98; cf. ROULENGER, op, c., p. 162. 
(4) Goopwix, op. c., n° 206, p. 68. °° É 
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Mais cette omission n'est pas sans exemple, Stahl (1) note deux 
cas semblables : l'un dans Xénophon, Anab., II, 5, 17, et l'autre 
dans Démosthène, 18, 103. De plus, nous avons retrouvé la même 
construction (irréel sans &v dans la conséquence) chez Philolaos : 
fr. 11, Diels-Kranz, I, p. 411,16: où yap %s BfAov … el pÿ %s 
äptôués, et dans d'autres auteurs soi-disant pythagoriciens : 
Stobée, I, p. 356,15 ; II, p. 215,11. A l'époque hellénistique, cette 
construction est aussi employée (2). 

Aoneï … dv moridenaeobar 276,16. 

Cet emploi de l'infinitif futur avec dv n'appartient pas non plus 
à la bonne grécité (3). 


VI. Les prépositions. 

Merà xetpa 270,9: entre les mains de. 

A l'époque classique, c'est l'expression era yeïpas qui est 
employée. Plus tard, le singulier remplace le pluriel : on retrouve 
cette expression dans les papyrus (4). 

“Aveu — ywpls. 

“Aveu qui, pendant la période classique, fut beaucoup plus em- 
ployé que son synonyme ywpis, s'efface devant lui à l'époque 
hellénistique et tombe peu à peu en désuétude. Xwpis est d'ailleurs 
le mot proprement hellénistique (5). Dans nos textes, nous trouvons 
cinq fois dveu (263,16,17 ; 265,1 ; 271,9; 275,16) et trois fois ywpis 
(278,1 ; 270,17,18), qui est placé une fois en anastrophe (6) (279,17). 

ITepi: Braléoes r& mepi ràv émmpérmar 268,11. 

On sait que, dans la grécité récente, un complément formé de 
répl avec l'accusatif remplace parfois le génitif (7). 

ÎTpôs : &pyet mori roadv8e péyelos dpyäs 277,8. 

Selon l'usage classique, l'idée aurait été exprimée de la façon 
suivante : dpyet rooaërmv (roomvèe) äpyÿv. Cet smploi de mor est 
difficile à rattacher à l'un des sens connus : eu égard à, confor- 
mément à. N'y aurait-il pas plutôt une certaine nuance adversative 
à exprimer: alors que le gouvernement est si grand (et, partant, si 
difficile)? 


(1) SrAuL, op. &, p. 662. 

(2) Mavser, Gramm. d. gr. Papyri aus der Ptolemäerseit, IL, 3, p.91 ; cf. Bou- 
LENGER, 0p. c, p. 165. 

(3) SranL, pp. 189 ss., 193, 622 ss. 

(4) Mavser, IL, 2, p. 445. 

(5) BLass, op. &, n° 216. 

(6) Scmwin, op. c., fait remarquer que c'est un usage non classique, mais fort 
fréquent chez les Atticistes, IL, 64, 95 : LIT, 167 : IV, 96. 

(7) BOULENGER, op. c., pp. 102 et 237. 
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VIT. Les conjonctions copulatives. 

Dans le tableau suivant, nous omettons le simple «ai unissant 
deux termes. Les traits horizontaux placés à côté des conjonctions 
représentent les termes unis par les conjonctions. L'usage de nos 
auteurs est comparé surtout avec celui de la grécité tardive. 

1. Kai — wai — : genre de liaison très employé dans les 
papyrus (1), Dans nos extraits, nous le trouvons, pp. 264,7, 12; 
267,1, 4: 260,5; 270,2; 272,1; 274,12. Du même genre est : 
Kai — Kai — kai — (etc.) : 267,6, 7-8, 9-10 (5 termes); 268,7 
(7 termes). Une variante de ce type est : — «al — «ai —, 
244,14-15 et 279,19 (4 termes), connue par les papyrus (2). 

2. —Te— 7e: 273,17, unit deux membres de phrase, Ainsi 
aussi, dans les papyrus, ces conjonctions unissent rarement des 
mots, mais généralement des phrases ou membres de phrase (3). Ce 
genre de liaison se trouve aussi dans le Nouveau Testament (4). 

3. — — re: un seul cas de ce genre, 274,2, construction 
d'ailleurs ambiguë parce que ce 7e fait suite à deux autres re 
qui sont en correspondance, Une ambiguîté semblable apparaît 
dans un autre système : — re— re .…. Kai — (275,5) parce que 
re... kai forment un ensemble indépendant du premier re. Il con- 
vient sans doute, en tenant compte d'un avertissement déjà donné 
par Meineke, de corriger re. Nous proposons roi. 

4. Kai —— re … nai — : 271,5-6. L'un ou l'autre exemple 
dans les papyrus (5). Autre forme : — Kai —— re 268,11 (résultat 
d'une correction). 

5. — re kai— Cette manière de coordonner existe à l'époque 
classique et reste fréquente à l'époque hellénistique. On la trouve 
dans les papyrus (6) et dans le Nouveau Testament (7). Autre 
forme : — re .…. Kai —, également fréquente dans les papy- 
rus (8). Nous trouvons de nombreux cas de ces deux sortes 
de liaison dans notre texte : 264,8, 13, 15, 16, 18; 270,5, 15; 
271,14, 17, IB-10; 272,2; 273,2,5,13; 274,10, 14; 275,5-6, 11, 
18, 18-19; 276,3, 5; 277,11, 16-17 ; 270,16. 


(1) Cf. Mavser, op. c, IT, 3, PP. 141-142. 
(2) Cf. Mavser, op. c., Il, 3, p. 142. 

(3) Mavser, op. c. IL 3, p. 158 

(4) BLass, op. c., n° 444. 

(5) Mayser, op. c., IL 3, p. 165. 

(6) Mavser, op. c., II, 3, p. 164. 

(7) BLASS, op. c., n° 444. 

(8) Mayser, op. c.. IT, 3, pp. 160 ss. 
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6, — re nai — Kai — : 263,21 ; 264,6 ; 278,14; 270,20 ; 273,11; 
système peu employé dans les papyrus (1). 

7: Kai — Ôè: 273,4; — Kai — Kai — Dé: 265,21-22; — re .… Kai 
Kai —- ôè : 269,11 (correction). Type connu en attique (2). 

Les deux derniers exemples offrent cette particularité que 8è 
se trouve après le troisième ou le quatrième terme. Dans les papyrus, 
le 8è recule ainsi parfois à la quatrième ou cinquième place (3). 

où8è … oÿre 279,9-10 : cette façon de rattacher deux phrases 
négatives n'est pas conforme au bon usage. Oùre (pas plus que 
pre) ne peut suivre oùdé (unôé): cf. Liddell-Scott-Jones, s. v. 
oÿre. 

Où pv Aa .… ye 279,1. L'emploi de l'expression où pv dAlà 
est à peu près confiné à l'attique. Denniston (4) dit à ce sujet : 
où uv &\G à a) un sens adversatif: pourtant; b) chez Démos- 
thène et Aristote, il introduit un argument supplémentaire, qui 
contraste avec l'argument précédent, plutôt qu'il ne le renforce; 
on peut le traduire par : maïs, d'autre part; c) l'expression peut 
introduire la deuxième ligne de défense ou la position de réserve 
de l’orateur : «fout aw moins», «eh bien, alors». L'addition de 
ye renforce le sens restrictif de l'expression. 


LES CLAUSULES, 
L'enquête sur les clausules métriques (5) a donné la répartition 


que voici : Dio. Ecph. Sth. 
1. — -—— 47: 15 27 5 
2. a 8: 4 4  — 
b 4: 2 2 — 

c 232 6 16 1 

3 à 32: 15 15 2 
b 5: 4 — 1 

4 a 19: 8 10 I 
b 6: 3 à — 

€ 6: 4 2 — 


(x) Maysær, op. c.. IL, 3, p. 164. 

(2) J. D. Denniston, The gveek particles (1034), pp. 200-203. 

(3) Mavser, of. c., IL, 3, p. 131. 

(4) J. D. Dewmiston, op. c.. pp. 28 ss. ; cf. MAVSER, op. «., Il, 3. p. 170. 

(5) Je me suis servi pour faire cette recherche des ouvrages de À. W. De GRoor, 
À handbook of antique prose-rhythm (Groningue, 1919). et La prose métrique des 
anciens (Paris, 1926). 
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Fantet, sh 4: 2 1 1 
8: 2 6 — 
gi 3 4 — 
31: 15 14 2 
24: 15 7 2 
21: 8 11 2 
9: 4 5 — 


Ces tableaux suggèrent plusieurs observations. Tout d'abord, 
il n'y a pas similitude complète entre le choix des clausules fait 
par Diotogène et celui qui a les préférences d’Ecphante. Leurs 
œuvres paraissent donc avoir été composées par des auteurs 
différents. Cependant, la parenté indéniable indique qu'ils appar- 
tiennent à un même cercle ou qu'ils s'inspirent des mêmes modèles 
stylistiques. Si l'on cherche un terme de comparaison parmi les 
écrivains qui paraissent être, d'après les recherches faites sur le 
vocabulaire, un peu antérieurs à nos auteurs et qui leur sont 
également apparentés par les idées, on s'arrêtera au nom de Philon. 
En effet, les clausules correspondant aux numéros 1, 2 (surtout 
bet c), 3 (a), 4 (b et f), 5, 7 sont particulièrement recherchées par 
Philon (x). Dans l’ensemble de ces cas, c'est Ecphante qui se con- 
forme le mieux au canon observé par Philon. 

Nous avons aussi examiné si nos auteurs n'observent pas les lois 
de la clausule rythmique, dont l'emploi apparaît timidement au ITes. 
de notre ère, pour s'intensifier surtout au IVe ct au VE siècles. 
Cette enquête a donné un résultat négatif: en effet, en étudiant 
les clausules à ce point de vue, on trouve que plus de la moitié des 
clausules appartiennent à des types rares ou exclus par le canon 
de W. Meyer (2). 


L'HIATUS, 

Dans 23 cas, les voyelles ou diphtongues en hiatus sont séparées 
par une pause, qui est le plus souvent indiquée par une ponctuation. 
On trouve 56 cas d’hiatus après kai; 31 après l'article ; 10 après &é ; 
3 après 68e ; 2 après oùôé ; 13 après re; 2 après oÿûre : 2 après 
dore; 2 après ye; 3 après 7; 3 après T1; I après ün; 2 après 
Ma ; 2 après ka; 4 après divers mots invariables (émet, eë, mort, 
Héara). 

(1) De Groor, Handbook, p. 169 et La prose métrique, p. 32. 

(2) Der akrentuierende Satsschluss in der gr. Prosa (1891); cf. WicAMowITz 
dans Hermes 34 (1899), p. 214: DE GRooT, La prose métrique, p. 36. 
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Dans la plupart de ces cas (après l'article, après «ai, Gé, re 
etc.), l'hiatus se trouve dans des positions où il est excusé, même 
chez les auteurs où la prohibition est le plus strictement observée (1). 
Il reste 8 cas de flexion verbale : 3 après « ; 2 après & ; I après 7; 
1 après s ; 1 après o ; 28 cas de flexion nominale : 7 après w, œ; 
2 après et ; 2 après & ; 2 aPrès © ; I après o; I après 4; 13 après &. 

D'autre part, nos auteurs emploient des artifices pour éviter 
l’hiatus : la crase est employée deux fois après xai : 273,4 (en même 
temps un second hiatus est évité) ; 277,5 ; la particule -rep permet 
également d'éviter l'hiatus : rdmep éxeivav, 278,7 et émedÿrep 
oùdé, 278,9; mis remplit le même office: mdpeôpoi ruwvés évre 
269,7 : ainsi que Gtére: eldéra Giére 266,21 ; enfin, la transposi- 
tion de certains mots (2) : év r@ mouév ed, 264, 19; avorain mor 
oùbèv 245,9-10. 

En conclusion, on peut dire que les auteurs, sauf Sthénidas 
peut-être (l'extrait est trop court pour fournir une bonne base 
d'appréciation), évitent l'hiatus, mais non d’une façon absolue, Ils 
font comme Strabon, Philon, Plutarque, Galien. On sait que la 
nouvelle Sophistique s’est affranchie de cette servitude (3). Nous 
pourrions donc trouver dans les observations que nous avons 
faites sur l'hiatus une confirmation des conclusions auxquelles 
nous sommes arrivé par l'étude du vocabulaire, du dialecte et 
des particularités syntaxiques concernant la date de ces ouvrages : 
ils nous paraissent dater du 1er ou du IIe s. de notre ère. 


(x) C£. Nornex, Dis antike Kunsiprosa, 4° éd. (1923), pp. 461 ss. ; K. PRASCHTER, 
Hierokles der Stoiker (Leipzig, 1901), pp, 100 ss. 

(2) Cf. NoRDEN, op. &, p. 67, n. 1. 

(3) NorDe. op, cA p. 367. 
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LES IDÉES 


1. INTRODUCTION 


Dans les fragments des trois ouvrages sur la Royauté conservés 
par Stobée, deux idées maîtresses forment comme la charpente 
de tout le système élaboré par les auteurs. L'une est que la royauté 
est une institution de droit divin: le roi, représenté d’ailleurs 
par l'un des auteurs comme un étre essentiellement supérieur au 
commun des mortels, est envoyé par Dieu sur la terre pour gou- 
verner les hommes. L'autre fait du roi une image de Dieu gou- 
vernant le monde : la royauté doit imiter le gouvernement divin 
et elle ne réalisera sa mission que si le roi contemple Dieu et 
se conforme à lui, tandis que les sujets imitent leur roi. Cette 
conception de la royauté n'est pas une création des Pythagoriciens 
ou des néo-pythagoriciens. Elle est le résultat d’une longue évo- 
lution des idées philosophiques, religieuses et politiques dont nous 
allons essayer de montrer brièvement les différents aspects (r). 


I L'ORIENT. 


Plusieurs raisons justifient un rappel des conceptions des an- 
tiques civilisations de l’Orlent. Nos auteurs vont chercher leur 
inspiration jusque dans les poèmes d'Homère, Mais la royauté 
homérique présente déjà des signes de décadence et certains de 
ses traits ne s'expliquent que comme des vestiges d'un état anté- 
rieur où elle ressemblait davantage aux royautés orientales, D'autre 
part, les royaumes de l'époque hellénistique ne sont, dans les divers 
pays, que les successeurs des royaumes et empires orientaux et 
les usages et conceptions des uns ont pu se transmettre aux autres. 


(x) L'étude de J, KAest, Shudien sur Entwichelung und theoretischen Begrün- 
dung der Monarchie îm Altertum (Munich, 1898), ne m'a été que d'un faible secours 
pour le but spécial que je vise. Nos auteurs n'y sont même pas mentionnés. 
Cf. encore M. POHLENZ, Séaatsgedanke und Staatslehre der Griechen (Leipzig, 1923), 
dont l'exposé s'arrête à Aristote, 
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Enfin, les théoriciens de la royauté paraissent avoir subi, dès cette 
époque au moins, l'influence des croyances et des institutions 
de l'Orient : c'est ce que nous constaterons, par exemple, chez 
les auteurs de nos traités. 

La conception égyptienne de la royauté (1) comporte des élé- 
ments assez disparates qui correspondent sans doute à des 
croyances d'origine et d'époque différentes. Tantôt le pharaon est 
identifié à Horus ou à Rà et la royauté qu'il exerce e est confondue 
avec celle du Soleil même. Tantôt le roi est t regardé comme une 
créature du Soleil, la plus parfaite de toutes : le Soleil dispense 
son fluide de vie à tous les êtres, mais il en accorde tant et de si 
haute qualité au roi, que celui-ci égale Dieu. Son corps n'est plus 
que l'enveloppe où le dieu habite pour régner sur l'Égypte. Cette 
conception est exprimée, par exemple, dans un hymne au disque 
solaire du temps d'Aménophis IV (vers 1370): « Tes rayons se 
répandent sur le pharaon. Sa vie est de contempler ces rayons. 
Le pharaon est sorti de ces rayons. Le soleil l'a créé de ses propres 
rayons ». Certains bas-reliefs représentent le disque solaire émet- 
tant des rayons qui se terminent par des mains et dispensent le 
fluide de vie à la personne du roi. C'est par cette conception, 
sans doute, qu'il faut interpréter l'expression qui attribue au roi 
la qualité d'image vivante d'Amon ou d'un autre dieu solaire. 
Selon d'autres formules (à partir de la IVe dynastie, déjà), le 
pharaon est fils et héritier du Soleil. Ramsès II s'adressant au 
dieu Ptah, lui dit : « Je suis ton fils que tu as mis sur ton trône. 
Tu m'as donné par décret ta royauté, Tu m'as engendré à l’image 
de ta personne ; tu m'as fait héritier de ce que tu as créé ». Cer- 
taines représentations nous montrent le dieu Soleil s'unissant à 
la reine pour procréer l'enfant qui deviendra roi. Qu'il soit consi- 
déré comme le fils, l'image ou la créature du-Soleil, ou comme le 
Soleil mème. [Te _dharaon reçoit un. culte_divinf 

Les civilisations mésopotamiennes ont aussi connu des monar- 


(x) En, Maven, Geschichte des Allertums, T, 2% (1926), $$ 199, 250, 252, 282; 
IL, 1 (1928), pp. 327 ss., 380 ss. 387; IL, 2% (1937, revu par STiER), PP. 7 5.; 
A. Morer, Du caractère religieux de la royauté pharaonique (Annales du Musée 
Guimet, 1902) ; Histoire de l'Orient (Paris, 1936), I, pp. 213 s8.; 436 sS.; 523 96. ; 
Fr. PReisiôKe, Vom gôtfichen Fluidum nach ëgypt. Anschauung (Pi 
Heidelberg, 1, 1920); C. Mc Ewan, The oriental origin of hellenisti 
(Studies in ancient oriental civiliration, XIII, 1934). p. 6 (les spécialistes ont 
fait des réserves sur la valeur de cet ouvrage); Cambridge Ancient history, I, 
P- 285. 
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chies de droit divin (x). Dès les premières dynasties, les Sumériens 
affirmaient que la royauté était d’origine divine : «elle descend 
du Ciel » disaient-ils. Mais à la différence des Égyptiens, qui croy-. 
aient que leur roi était dieu, ils professaient que Dieu était leur 
i ieu qui commande et gouverne le royaume : il garde 
“pouvoir suprême et l'homme qu'il appelle sur le trône 
son vicaire sur la terre, Sous la dynastie d' Agadé (Accad) 
(2725-2543), on constate que cette conception a évolué. Le roi 
n'est plus un simple vicaire de Dieu, mais il est déifié. Sargon 
déjà, probablement, reçut un culte, car certains de ses sujets 
portent des noms tels que : Sargon est mon dieu. Narâmsin, un 
de ses successeurs, se fit appeler roi de l'univers et se proclama 
dieu d'Agadé. Les croyances évoluent encore et, sous Goudéa 
(vers 2550), la filiation divine du roi fut admise, peut-être sous 
l'influence des conceptions égyptiennes. Les dynasties suivantes 
(Our III, Babylone) continuent la tradition : Shoulgi se proclame 
dieu et, plus tard (vers 2100), Hammourabi se déclare fils et héri- 
tier de Mardouk. A partir de cette époque, la doctrine babylonienne 
de la royauté de droit divin ressemble beaucoup à la conception 
égyptienne : le roi s'identifie de plus en plus au Soleil. L'empire 
assyrien ne semble pas avoir poussé aussi loin la divinisation du 
roi. Dans certains documents privés, il est représenté seulement 
comme «la manifestation visible des grands dieux » et il se con- 
sidère comme le lieutenant de Bel. On constate ainsi un retour 
à la conception des Sumériens, 

En Perse (2), le roi n’est pas dieu, mais il règne par la grâce 
de Dieu. Il est ch ar ar Ahura-Mazda, and Justi 
Ses sujets se prosterment devant lui comme des esclaves devant 
leur maître, mais il ne reçoit pas de culte divin. L'usage de la 
mpookévmqos a induit en erreur les Grécs qui observaient les mœurs 
de la cour et les a amenés à croire que le roi de Perse était tenu 
pour un dieu. D'autres parlent d'honneurs rendus au Say du 
roi (3) ; mais on ne voit pas à quoi ce 8a{uwv correspond dans la 


G) En. Maven, op. c., 1, 28, $$ 380, 402, 414, 447: Cambridge Ancient history, 
I, pp. 213 58, 456 ss, 511; MoRET, Histoire de l'Orient, 1, pp. 240 ss. 357 5s.: 
Mc EWaN, op. &., pp. 7 Ss.; 13 88.; cf. encore J. KAERST, Geschichle des Hellenis- 
mus, 1, 3° éd. (1927), pp. 289 ss. 

(2) En. Maven, op. c. III, 22; Cambridge Ancient history, IV, p. 185: 
Morer, op. &., p. 760; MC EWAN, op. c., pp. 17 8. 

(3) C£. L. R. TAYLOR, The divinity of the roman Emperor (Philol. monographs 
publ. by the American philol. Association, I, 1931), pp. 247 s8.: W. TARN, The 
hellonistic ruler-cult and îhe daëmon, dans le Journal of hellenic studies, 48 (1928), 
PP. 206 ss. 
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doctrine religieuse perse de cette époque. La faveur céleste spé- 
ciale dont jouit le roi apparaît dans la croyance au hveren6. « Les 
Iraniens se représentaient cette grâce comme une sorte de feu 
surnaturel, d’auréole brillante, de « gloire » qui appartenait avant 
tout aux divinités, mais qui éclairait aussi les princes et consacrait 
leur puissance, Le hvarenô, comme l'appelle l'Avesta, illumine les 
souverains légitimes et s’écarte des usurpateurs comme des impies, 
qui perdent bientôt, avec sa possession, la couronne et la vie, 
Au contraire, ceux qui méritent de l'obtenir et de le conserver, 
reçoivent en partage uné prospérité constante, une vaste renom- 
mée ét la victoire sur tous leurs ennemis » (x). 

Chez les Hittites (2), la conception de la royauté a probablement 
été influencée par les croyances de l'Égypte et de la Mésopotamie. 
Le roi hittite se proclame aussi d'origine divine et se dit favorisé 
et inspiré par une divinité solaire ; parfois même, il se donne 
pour le Soleil régnant sur la terre, 


II. La GRÈèCE. 


C’est par la comparaison avec les institutions et les croyances 
orientales que s'expliquent le mieux les passages des œuvres 
homériques où sont décrites la nature et la mission divine du roi. 
Chez Homère, il y a un contraste frappant entre la déchéance de‘ 
l'institution et les épithètes brillantes qui célèbrent la puissance 
du roi. Vraisemblablement ces formules sont comme des blocs 
erratiques que l'évolution des idées et des mœurs a laissés en 
place. Ils proviennent d’une autre époque dont ils permettent de 
reconstituer le caractère par la comparaison avec les civilisations 
orientales. 

Le roi achéen est regardé comme un être d'origine divine) Il 
est Sroyevis, né de Zeus, Storpedis, nourri et élevé (pour sa mis- 
sion) par Zeus. Il est d'ailleurs semblable à Zeus: Ai pfrw 


(x) FR. Cumonr, Les Mystères de Mithra, 2° éd. (1902), p. 78: J. Bpezet Fr. 
Cumonr, Les mages hellénisés, T, p. 24: IL, pp. 52, n. 5:92, n. 2; 121, D. 2: 124, 
0. 2. On trouvera le texte le plus intéressant du Zend-Auesta, dans la traduction 
française de J. DArmesrerer (Annales du Musée Guimet, 1802), II, pp. 615 ss. 
(Sasht 19); cf. p. 612 (Vasht 18) ; trad. anglaise (Oxford, 1883), II, pp. 286 ss.; 
cf. GONTERT, Der arische Weltkônig und Heiland (Halle, 1923), pp. 215 ss. 

(2) En. Meyer, op. c., IL, pp. 512 ss. ; MoRET, op. c, pp. 573 ss.; Mc Ewan, 
op. 6, p.11; T. KAERST, Gesch. des Hellen., p. 205. 
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ärdavros, Beoelkelos etc. Pour Hésiode encore, les rois sont issus 
de Zeus (1). 
La royauté est un honneur qui vient de Zeus : B, 197 
ru 5 ék Aids éori, diet 8é € prriera Zeÿs. 
Ce même dieu lui a accordé le pouvoir et confié une mission : 
B, 205 els Baaets, & ôüke Kpvou mdis dykvhourrew 
onxfrrpév 7° môè Déjuoras iva oplor Baoieëy. 
T1, 98 Aaëv écot dvat Kai rot Zas éyyvélée 
oxfnrpév T° môè Üéjuaras iva odiou Bouleéyoba. 

1! y a peu de traces da dans les poèmes homériques d'une véné- 
ration religieuse dont le roi aurait été l' objet. On doit sans doute 
regarder comme une survivance d'un autre Âge ou comme une 
hyperbole les expressions par lesquelles Homère ou Hésiode rap- 
portent que le roi était écouté, reçu où honoré comme un dieu, 
par exemple J, 302, N, 218, X, 434, 259, n, 11 vt 71,6, 205, Théo- 
gonie, 91. De telles formules sont d'ailleurs appliquées à de simples 
mortels, tel un devin en 11, 605, et un orateur en 6, 173. 

Ces croyances n'ont pas entièrement disparu dans la Grèce 
de l'époque classique : elles survivent dans un ensemble de con- 
<eptions mystiques-propres à la renaissance religieuse du VIe 
siècle. Elles sont associées à la doctrine d'après laquelle certaines 
âmes ont une nature plus divine que d’autres et descendent du 
Ciel sur la terre pour y accomplir une mission. Or constate ici un 
phénomène analogue à celui que Moret a signalé dans l'histoire 
de l'Égypte (2). Ce savant a montré comment la croyance à l'im- 
mortalité du pharaon et à sa nature divine, a été, au cours des 
temps, étendue d'abord aux prêtres et aux nobles, puis au com- 
mun des hommes, et comment les rites osiriens et solaires qui 
devaient à l'origine assurer l'immortalité du roi ont finalement 
été pratiqués par tout le monde, Une évolution semblable, qu’on 
peut déjà observer partiellement dans les poèmes homériques, 
apparaît dans la religion des sectes et des mystères. Deux poètes 
qui ont été touchés par ce courant mystique, Empédocle et. Pin- 
-dare, attestent la survivance de la croyance à la nature et à la 
mission divine des rois, mais cet honneur est déjà partagé par 
d’autres personnages éminents, Pindare dit que certaines âmes, 
après avoir été purifiées pendant huit ans par Perséphone, se 
rendent dans le Soleil : «de ces âmes naissent des rois illustres, 


(x) Cf. Théogonie, 96. 
(2) Op. c., pp. 253 et 444. 
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des hommes invincibles par leur vigueur ou excellents par leur 
sagesse. Après leur mort, ils sont honorés par les hommes comme 
des héros» (1). Les Ames royales sont donc, pour Pindare, des 
démons solaires, Selon Empédocle, le terme et l'état le plus parfait 
des métempsycoses des démons célestes est la condition de pro- 
phète, de poète, de médecin, de prince ; «après quoi ils s'élèvent 
au rang de dieux comblés d’honneurs, participant au foyer et à 
la table des autres dieux » (2). 

Pendant le Ve et le IVe siècles, la croyance que les princes 
sont de souche ‘dfvine et méritent des honneurs religieux n'a 
pas complètement disparu. A notre point de vue, il importe 
assez peu que les rois de Sparte, de Cyrène, de Chypre et les 
tyrans des villes de la Sicile (3) aient été héroïsés après leur 
mort. Mais il en va autrement des honneurs divins que rois et 
conquérants reçurent de leur vivant. Le plus ancien exemple 
est celui de Lysandre: plusieurs villes grecques lui élevèrent 
des autels comme à un dieu (&s 8e), lui offrirent des sacri- 
fices et chantèrent des péans en son honneur, Une fête reli- 
gieuse particulière, les Auodvôpa, fut instituée à Samos. Sa 
statue fut placée dans le temple d'Artémis à Ephèse, à côté de 
celle de la déesse (4). Il n'est pas facile de reconstituer, sous les 
travestissements de la critique rationaliste et de la malignité de 
ses adversaires, les vraies formes du sentiment religieux qui s’at- 
tachait à sa personne. Mais il est certain que ce culte n’est pas 
explicable par le seul enthousiasme populaire que souleva son 
génie militaire. Le héros était entouré d'une petite cour de poètes 
et d'esprits cultivés qui propagèrent son culte avec zèle. On ne 
doit pas perdre de vue que Lysandre voulait faire instaurer à 
Sparte une monarchie élective dont il aurait été le premier béné- 
ficiaire et qu'il cherchait à gagner à sa cause les oracles de Delphes, 
de Dodone et d'Amon. 

Agésilas fut divinisé par les Thasiens qui lui élevèrent des 


(Gi) Fr. 21 Puech = 133 S: cf. E. Ronne, Psyché (trad. ReYMOND), p. 437 ; Et- 
TREM, article Heros dans la Real-Encycl. de PauLv-Wissowa-Kroiz, VIIL p. 1132. 

(2) Fr. 115, 146, 147 Diecs ; cf. E. RouDE, Péyché, p. 412. 

(3) Le cas est le même pour Timésias, Miltiade et Brasidas qui furent élevés 
au rang de héros et honorés comme tels. 

(4) Cf. Duris dans Arménée, XV, 696 e; PLUTARQUE, Lys, 18: Hésycuius, 
5. v. Avadväma: PAUSANIAS, VI, 3, 15. Pausanias cite d'autres exemples de 
l'attribution de cet honneur (oiwaes 86): à Alcibiade (Samos), à Conon et à 
Timothée (Samos et Éphèse). Cf. A. D. Nocx, Zéwaos Peés, dans les Harvard 
studies in classical philalogy, 41 (1930), pp. 1 ss. 
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temples (1). Philippe de Macédoine fut honoré comme un dieu par les 
habitants d'Amphipolis et de Pydna et même par un parti d'Athé- 
niens et sa statue fut portée en compagnie de celles des dieux dans 
les processions (2).Cléarque, tyran d'Héraclée, se disait fils de Zeus, 
portait une robe de pourpre et se faisait décerner des honneurs di- 
vins (3). Denys le jeune se proclamait fils d'Apollon (4) et certains 
de ses courtisans l’honoraient comme un «dieu vivant» (5). Dion 
reçut avant sa mort un culte héroïque à Syracuse (6). On peut 
déduire de certaines allusions de l'éloge. d'Evagoras par Isocrate (7) 
que des oracles et des récits de vision avaient été publiés pour 
répandre la croyance que ce roi était le fils d'un dieu. Non seule- 
ment ses ancêtres, disait-on, étaient de race divine, mais lui- 
même était un dieu ou un être divin. On lui attribuait une mission 
de salut politique pour l’accomplissement de laquelle il avait 
reçu l'aide de la Providence. 

Ces faits appellent deux observations, Tout d'abord, on constate 
que les Grecs. divinisent les hommes avec .une facilité déconcer- 
tante, C'est que, dans leur religion polythéiste, fortement imprégnée 
de la croyance à l'immanence divine, la ligne de démarcation 
entre les dieux, les héros et les hommes n'est pas toujours bien 
marquée. Pour Hésiode (8) et Héraclite (9), dieux et hommes 
ont une même souche et leurs natures sont foncièrement sem- 
blables. Selon Pindare, Empédocle, les Pythagoriciens (10), certains 
hommes sont des dieux ou des démons célestes, soit déchus, soit 
nantis d'une mission surnaturelle. Pythagore, d'après les légendes 
de son École, est considéré tantôt comme un dieu, tantôt comme 
un démon lunaire, tantôt comme le fils d'un dieu: quand on 
veut préciser, on le dit Apollon Pythien, Hyperboréen, Péan. 
La mythologie, en donnant une légende humaine à Dionysos, 


(x) PLuTARQUE, Apophthegm. lac., 25 (210 d); Agés., 25. 

(2) Aristide, 38, p. 715 d; CLÉMENT D'ALex,, Profr., 4, 54, 5: Dioporx 
XVI, 92, 5. 

(3) Jusrin, XVI, 5, 8; MEmNoN dans PHorius, cod. 222; SUIDAS, s. v. 
Khlapxes etc. 

(4) PLutarque, De Alex. fort, 2, 5. 

(s) Cf. Time dans ATHÉNÉE, VI, 250 à. 

(6) Dionore, XVI, 20; PLUTARQUE, Dion, 46. 

(7) Isocrate, $$ 13; 21; 25; 

(8) Hésiops, Op. et dies, 108; 

(o) Fr. 62 Drecs. 

(ro) Cf. A, DeLATTE, Études sur la lit. pyth., pp. 270 ss; 


0. 
f. PINDARE, Ném., 6, 1. 
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à Héraclès, aux Dioscures, ne contribua pas peu à répandre l'idée 
que les hommes pouvaient avoir une origine divine et devenir 
des dieux (1). Un homme éminent par son savoir, ses facultés 
athlétiques, ses qualités guerrières ou politiques, est facilement 
considéré comme un dieu (2). D'autre part, les dieux se mêlent 
souvent à la vie des simples mortels. Ils font, dit-on, une appa- 
rition (émipdveu) ou ils séjournent parmi les hommes (érôm- 
ei) (3). Cette croyance est une source de confusion perpétuelle 
pour la conscience religieuse. 

La seconde observation porte sur les variations des conceptions 
et des formes de la religion monarchique. Le prince est tenu tantôt 
pour un dieu, tantôt pour un héros, tantôt pour un fils de dieu, 
tantôt, enfin, il est simplement associé à la divinité. On retrouve 
ici les mêmes hésitations et peut-être aussi la même indifférence 
que dans la foi pythagoricienne à l'égard de la nature de son fon- 
dateur. Un phénomène semblable a été observé dans la religion 
pharaonique. On a voulu expliquer ce sentiment, chez les Grecs, 
par la croyance À l'immanence du divin (4) : l'âme divine se trou- 
vant répandue dans toute la nature, il est assez indifférent qu'un 
être soit considéré comme dieu, comme fils d'un dieu où comme 
un être surnaturel intermédiaire entre la divinité et l'humanité. 
A notre avis, il y a là plutôt des formes d'expression divergentes 
d'une foi populaire assez vague. Il arrive même que des concep- 
tions issues de sources diverses se trouvent associées chez des 
esprits mystiques qui se soucient peu des nuances et ne s'inquiètent 
pas des contradictions. Précisément, nos auteurs ont eu l'intention 
d'apporter quelques clartés en cette matière et de définir la nature 
des rapports qui unissent le roi au monde divin. Dès le IVe siècle, 
d'ailleurs, ce problème a retenu l'attention de divers auteurs 
dont nous allons examiner les théories. 

Dans les Jnstructions à Nicoclès d'Isocrate, ainsi que dans le 
Discours du trône composé pour ce prince, est exposée une théorie 


(x) Cf. ANAXARQUE, dans ARRIEN, Anab., IV, 10, 6. 

(2) Cf. O. Wemricu, Antikes Gotfmenschtum, dans les Neue Jahrb. far Wiss.. 
IL (1926), pp. 633 ss.: Menekrates Zeus und Salmoneus, dans les Tübinger Bei- 
rräge zur Allertumswiss., 18 (1933); Fr. Prisrer, Die Religion der Griechen und 
Rômer, p. 244; O. Immiscn, Zum antiken Herrscherkult, dans Das Erbe der Allen, 
2% série, 20 (1931), pp. 5ss.; E. R. Bevan, The deification of hings in the greek 
cities dans l'English historical review, 1901, pp. 632 ss. 

(3) Cf l'article Epiphanie de PristeR, dans la Real-Encycl. de PAULY-Wissowa- 
KroLL, Suppl. IV, pp. 277 8. (1924). 

(4) ©. Immison, op. 6. p. 8. 
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du pouvoir royal, mais on n'y observe pour ainsi dire aucune trace 
d'une conception religieuse de la monarchie (1). L'auteur paraît 
rejeter de propos délibéré toute idée mystique. De la même façon, 
dans l'Eloge d'Evagoras, Isocrate dit qu'il préfère passer sous 
silence les oracles et les visions, qui représentaient Evagoras comme 
issu d’une origine plus haute qu'il ne convient à l'humaine na- 
ture» (2). Plus loin (3), Isocrate fait remarquer qu'a un poète 
pourrait dire d'Evagoras ce qu'on dit des héros d'autrefois, qu’il 
fut un dieu parmi les hommes ou une divinité mortelle » ; mais 
il a soin d'ajouter que c'est là une expression hyperbolique, Ce- 
pendant il n'envisage pas la royauté comme une dignité unique- 
ment profane, car il enseigne dans les Znstructions à Nicoclès (4) 
que la royauté est un sacerdoce et dans le Discours du trône (5) il 
compare le roi, exerçant son pouvoir sur la terre, à Zeus, roi du 
monde divin. 

Xénophon, exposant dans la Cyropédie et dans la Vie d'Agésilas 
sa conception du pouvoir royal, s'inspire d’un idéal essentiellement 
humain. Mais dans l'Economique (6), il affirme que le chef doit 
posséder le don divin pour commander avec efficacité : c'est ce don 
qui fait que les subordonnés sont émus en regardant le chef et sont 
aussitôt animés du désir de bien faire. 11 y a là en germe l'idée de la 
contemplation, qui est une des théories essentielles de nos auteurs. 

Les théories de Platon ont fourni une ample matière aux ré- 
flexions des néo-pythagoriciens. Dans le Méuau.{7), Platon range 
les grands politiques dans la même catégorie que les devins inspirés 
et les poètes. Le bien qu'ils font dans le gouvernement de la cité, 
ils le font grâce à une science, mais. parce qu'ils. possèdent. 
une opinion juste (eñoféa). Celle-ci constitue un lot divin (feia 
uôïpa), une nature spécialement douée qui est un don de Dieu 
analogue à celui de l'inspiration prophétique et poétique. À ce 
titre, on peut les appeler divins. Dans la République, l'État idéal, 
généralement qualifié de gouvernement aristocratique, est identifié 
en maint endroit, surtout dans la seconde moitié de l'ouvrage (8), 


(x) C£. Fr. TawGer, Isokrates und die Anfänge des hellenistischen Horrscherhules, 
dans Hermes, 72 (1937), pp. 355-360. 

(2) Eloge d'Evagoras, 21. 

(3) 14. 72. 

(4) Instructions à Nicoclès, 6. 

(5) Nicclès, 26. 

(6) Economique, 21, 10. 

(7) Ménon, 90 cd. 

(8) Déjà dans V, 473: cf. VI, 487 €. 
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avec la royauté. Au livre VIII, la royauté n'apparaît pas dans 
l'exposé de l'évolution politique parce que la notion en est impli- 
quée dans celle de l'aristocratie. Au livre IX, la qualification 
d’aristocratique a fait place à celle de royale. La Cité gouvernée 
royalement est celle où l'on trouve le plus de félicité et le plus 
de vertu. De même, le caractère royal est tenu pour le plus parfait 
et le plus heureux. C’est que le roi philosophe doit contempler la 
divinité, l'imiter et se rendre autant que possible semblable à elle, 
‘Le roi, devenu ainsi «ordonné et divin autant que le comporte 
la nature humaine » (x), sera pour ses sujets un modèle de tempé- 
rance, de justice et des autres vertus. Platon ajoute qu'un État 
ne sera heureux que si le plan de sa constitution a été tracé par 
des artistes qui travaillent d'après le modèle divin. D'autre part, 
les rois de Platon, ses philosophes ou gardiens, sont appelés quel- 
quefois des bergers, (2) ; ailleurs (3), ils sont comparés aux reines 
des abeilles. Ce ne sont pas là des images poétiques : Platon veut 
insinuer p: par là que la nature des gardiens est d’une essence diffé- 
rente de celle des auxiliaires et de celle dés artisans. Les rôles 
attribués aux trois éléments de la Cité sont établis par une sorte 
de prédestination qui trouve son expression dans le mythe des 
métaux dont chaque espèce de citoyens est formée (4). 

La théorie de la royauté est formulée avec plus de précision 
dans le Politique. Le but de cet ouvrage est double, Platon cherche 
d'abord à définir la nature de l’homme d'État ou, si l’on veut, 
le caractère du gouvernement idéal. Ensuite, considérant les 
gouvernements qu'il est possible d'établir sur la terre comme 
des imitations de ce type idéal, il examine la nature et le rôle de 
la plus parfaite de ces imitations. En politique idéale, le gouver- 
nement _parfait est celui d’une ou de plusieurs personnes, exercé 
avec science et vertu selon le droit, Cette science politique reçoit 
le Hitre de roy ale. Élle ne tient aucun compte des traités politiques 
ni des I0S parcé paicé que les règles du gouvernement varient avec les 
besoins. Dans la politique appliquée à la réalité, Platon distingue 
six imitations de ce type. Les unes sont légales, les autres illégales, 
La plus parfaite de toutes est la royauté gouvernant selon de 
bonnes lois, Le dialogue se termine par la description de la tâche 


(4) République, VI, 500 c-à. 
(2) République, LIL, 416 a: IV, 440 d. 
— (3) République, VII, 520 b. 

(9) République, III, 414 e, 
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propre aux rois : c’est une sorte de tissage des éléments matériels 
et moraux de la Cité. En montrant la supériorité du gouvernement 
du savant politique, qui personnifie la loi et adapte continuelle- 
ment sa conduite aux circonstances, sur un régime basé sur la 
loi écrite, Platon ne fait qu'appliquer au domaine de la politique 
une théorie plus générale et très courante au IVe siècle, qui con- 
_damne l'écrit au profit de la parole. Dans tous les domaines de 
l'étude et de l'action, on reconnaît que l'écrit, étant inanimé, 
perd de sa valeur avec le temps et finit par devenir inutilisable, 
tandis que la parole vivante s'adapte aux besoins toujours nou- 
veaux (1). 

Au cours de cet exposé, dont les conclusions sont nettement 
favorables au régime monarchique, Platon critique et rejette 
deux conceptions de la nature du roi qui rappellent les doctrines 
de la République. P. 301 d, il observe que si un monarque pouvait 
gouverner avec science et vertu, il exercerait le vrai gouverne- 
ment ; mais, vu qu'il n'existe pas de roi supérieur. au reste des. 
“Hormes par les qualités du corps.et de l'Âme,.comme la reins 
des abeilles est supérieure à.l'essaim, il faut bien rechercher. et 
établir dans des écrits quels sont les éléments de la meilleure cons-, 
titution. Il semble bien que Platon condamne ici une théorie qu’il 
avait autrefois adoptée dans la République, celle de origine sur- 
naturelle et de la prédestination du roi. L'autre conception cri- 
tiquée rappelle la comparaison des gardiens (magistrats et rois) 
avec des pâtres. Mais ici cette théorie est exposée avec bien plus 
d'ampleur. Elle se rattache à une autre comparaison féconde en 
corollaires, celle du régime royal avec le gouvernement divin de 
l’âge d'or. Après avoir longuement décrit dans un mythe (2) les 
circonstances et le caractère de ce règne de Dieu, Platon conclut : 
Nous nous sommes trompés en cherchant dans la période con- 
traire à celle où nous vivons un modèle pour le politique d'au- 
jourd’hui. Nous avons trouvé un dieu au lieu d’un mortel et nous 
n'avons pas spécifié quelle est la tâche propre au roi. Nous avons 
voulu nous représenter celui qui, à l'exemple des bergers et des 
bouviers, veillant seul au salut de l'espèce humaine, mérite seul 
le nom de politique. Mais elle est trop grande pour un roi cette 
image au divin pasteur... Les politiques de nos jours ressemblent 


(G) P. FrræpLANDER, Platon. Schriften, 1 (1928), pp. 134 ss. ; Diès, Introd. à 
l'édition du Politique, pp. LIII sq. 
(2) P. 269 ss. 
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bien plus à ceux qu'ils gouvernent, par leur nature, leur éducation 
et leur instruction (r). Ce qui est critiqué en ces termes, c'est 
une théorie qui cherche le modèle de la royauté terrestre dans la 
royauté divine du temps de Cronos et qui reconnaît que le roi 
possède une nature divine ou qu'il a tout au moins une origine 
surnaturelle. 

Dans les Lois (2) Platon fait encore allusion au mythe de Cronos, 
mais avec d'importantes variations. D'abord il ne dit plus que 
Dieu gouvernait lui-même les hommes à cette époque primitive : 
il avait confié cette mission à des démons. Ensuite il accepte que 
ce gouvernement démonique serve de modèle aux Cités d'aujour- 
d’hui. Ce n'est pas qu'il songe à instituer un mortel pour représenter 
Dieu sur la terre : il n'en est pas qui soit @ela olpa yenmbeis au 
point de n'avoir pas besoin du commandement des lois pour se 
diriger lui-même (3). C'est.la-Loi-qui.sera.souveraine.et qui assu- 
rera le règne de l'esprit ; les magistrats ne seront que les ser- 
viteurs ou même les esclaves de la Loi. 

Platon a consacré un autre dialogue encore, l'Alcibiade ma- 
teur (4), à l'étude de la formation de l'âme royale. Alcibiade dési- 
rant arriver à la conduite des affaires de l'État, est invité à riva- 
liser avec les rois de Lacédémone et le roi de Perse, et reçoit les 
conseils de Socrate. La condition essentielle pour être un bon 
chef est la connaissai de soi. Si l'âme veut se connaître elle- 
même, dit Platon, elle doit regarder dans une âme et particulière- 
ment dans cette partie de l’Ame où réside la faculté propre à l'âme, 
l'intelligence, et regarder dans tout autre être auquel cette faculté 
est semblable (5). Il n’y a rien dans l'âme qui soit plus divin que 
la partie en laquelle résident connaissance et pensée, Celui qui 
la regarde, qui sait y découvrir tout ce qu'elle possède de divin, 
Dieu même et raison, celui-là a le plus de chance de se connaître 
soi-même (6). En cet endroit, la tradition indirecte (Eusèbe et 
Stobée) (7) intercale un passage très intéressant : « Sans doute, 


(G) P. 274 58. 
(2) P. 712 b-717. 
L() P.87sc. 
Z (4) On sait que l'authenticité de ce dialogue n'est pas admise par tous les cri- 
Hiques. 
—(5) Pour l'interprétation de ce passage, cf. P. FRIRDLANDER, Platon. Schriften, 
IL, p. 244. 
2) P.133 be. 


(7) Eusèss, Prép. évang., XI, 27: Stobée, III, 21, 24. 
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parce que comme les vrais miroirs sont plus clairs, plus purs et plus 
lumineux que le miroir de l'œil, ainsi Dieu est plus pur et plus 
lumineux que la partie la meilleure de notre âme. C'est donc Dieu 
qu'il faut regarder. Il est le meilleur miroir des choses humaines 
pour qui veut juger de la qualité de l'âme et c’est en lui que nous 
pouvons le mieux nous voir ét nous connaître ». Beaucoup de 


critiques tiennent ce texte pour une interpolation (1) Quelle que 
soit l'opinion qu'on se forme à ce sujet, nous ne pouvons négliger 
ce texte parce que nos auteurs ont pu le connaître et s'en inspi- 
rer (2). Or, nous y trouvons exprimée l'idée, familière aux auteurs 
de nos traités, que la contemplation de Dieu est pour le prince 
le meilleur moyen de se former au gouvernement des hommes (3). 

Aristote, au troisième livre de la Politique (4), se demande ce 
que l'on pourrait faire, dans une cité fondée sur l'égalité, d'un 
homme ou de quelques hommes qui l'emporteraient tellement 
par la vertu politique, qu'on ne pourrait les comparer au reste 
des citoyens, Ils seraient, dit-il, comme des dieux parmi les hommes. 
Plus loin, il les compare à Zeus (5): vouloir leur commander, 
ce serait vouloir commander à Zeus (6). Ils personnifieraient la 
Loi, de sorte que la seule attitude qu'on pourrait observer à leur 
égard serait d'obéir joyeusement. Le même problème est examiné 
encore plus loin (7): un tel homme, dit Aristote, ne peut, dans 
une société basée sur l'égalité, être le maître, même en étant lui- 
même la loi (aërôv &s ôvra vépov). D'autre part, on ne peut non 
plus s'en débarrasser ni lui donner seulement une partie du gou- 


(1) P. FriëocANDER, Der grosse Alkibiades, II (Bonn, 1923), pp. 14 ss., s'efforce 
de montrer que cette opinion est fausse 

(2) Dans le Traité des Béatitudes, saint GRÉGOIRE DE Nysse adapte cette con- 
ception à l'interprétation de la sixième Béatitude : Maxépioi of xaPapol rf xapôla 
êre adrol rèv Be Sfovra (P. G. 44, pp. 1265-1272, surtout 1272 bc). 

(3) Nous ne savons pas quelle était la doctrine politique d'Antistbène. On nous 
dit que, dans plusieurs de ses livres, Cyrus, Héraclès, peut-être aussi Archélaos, 
il avait exposé une théorie de la monarchie qu'on peut reconstituer en se servant 
des ouvrages de Dion Chrysostome (KaErst, Siudien zur Entwickelung der theor. 
Monarchie, pp. 30 ss. ; Geschichte des Hellenismus, II*, p. 108) ; mais c'est là une 
hypothèse peu fondée. On peut admettre que les Cyniques revendiquaient pour 
le Sage le droit de commander aux hommes. 

(4) P. 1284 a 3. 

(5) L'idée-de la monarchie de Dieu se trouve, À peine ébauchée, dans la Méfa- 
hysique, XII, 10, p. 1076 a 3; cf. E. PerersoN, Der Monotheismus als politisches 
Problem, Leipzig (1935), pp. 13 ss. 

16) 1284 b 30. 
(7) 1288 a 1. 
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vernement. Il ne reste plus qu’à lui obéir et à lui confier le pouvoir 
absolu. 

On peut se demander pourquoi Aristote a imaginé cette cu- 
rieuse hypothèse et s'y attarde avec tant de complaisance, Ne 
pourrait-on penser qu'il fait allusion à la théorie de la royauté 
que Platon expose dans le Politique ? Quoi qu'il en soit, Aristote 
a bien compris qu’un tel homme ne pourrait pas être contenu 
dans les cadres politiques de la Iléls, mais qu'il les briserait et 
qu'après avoir réduit la Cité à l'obéissance, il serait considéré 
comme un dieu. Ne dirait-on pas que le grand philosophe, obser- 
vant les efforts que Philippe de Macédoine faisait pour établir 
une grande monarchie, a eu l'intuition des bouleversements poli- 
tiques de l'époque qui allait suivre ? 

Chez les théoriciens politiques du IVe siècle (r), la doctrine mo- 
narchique ne revêt_pas.un aspect mystique. Çà et là, apparaît 
l'idée qu'un homme pourrait tellement l'emporter sur ses sem- 
blables, qu'il pourrait être honoré comme un dieu ; mais ce n'est 
là qu'une hypothèse, que Platon, par exemple, tient pour ima- 
ginaire. Au contraire, la théorie de la contemplation de Dieu, 
de limitation du gouvernement du roi de l'univers est considérée 
avec quelque faveur par Platon. En général, les théoriciens de 
la politique sont réalistes et ils donnent aux princes des conseils 
dictés par la raison. Pendant ce temps, la mystique royaliste 
fait de grands progrès dans les croyances populaires et ce chan- 
gement des idées va se refléter dans les mœurs et les institutions 
des siècles suivants (2). 


{x} Nous ignorons le contenu et les tendances du epl Basilelas d'ARISTOTE, 
qui est perdu (Diocène LaËRce, V, 22) et de l'ouvrage de THÉOPHRASTE qui portait 
le même titre (Denvs D'Hauic. A. R. V, 73). DÉMÉTRIUS DE PHALÈRE conseil- 
lait au roi Ptolémée de lire des traités de ce genre pour y prendre d'utiles enseigne- 
ments (Sronée, IV, 7, 27, p. 255 H). 

(2) Sur ce sujet, la bibliographie est extrêmement abondante. Je ne citerai 
que les travaux qui m'ont paru le plus utiles à mon point de vue: E. KORNEMANN, 
Zur Geschichte der antiken Herrscherkulte, dans Klio, 1 (1902); J. KARRST, Ges- 
chichte des Hellenismus, TI? (1926): Herzoc-HAUSER, art. Kaiserkult, dans la 
Real-Encyclop., Suppl. IV, pp. 806 ss.; Ed. Mxver, Alexander der Grosse, dans 
les Kleine Schriften, 1 (1910), pp. 283 ss. ; C. Lartev, The Diadochi and the vise of 
king-worship, dans l'English historical review 1917, pp. 321 ss. ; W. SCHUBART, 
Das hellenistische Kônigsideal nach Inschriften und Papyri, dans l'Archiv für Papy- 
rusforschung, 12 (1936); W. TARN, The hellenistic ruler-cult and the daemon, dans 
le Journal of hellenic studies, 48 (1928), pp. 206 ss, 
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III. PÉRIODE HELLÉNISTIQUE, 


Les fondements des cultes royaux de cette époque furent établis 
par Alexandre. 11 semble bien, en effet, non seulement qu'il a 
accepté les honneurs divins, mais qu'il les a demandés ou même 
exigés. Ici encore, on observe un manque complet d'unité dans 
les croyances qui se rapportent à sa déification. Il se fit déclarer 
fils de Zeus Amon par l'oracle africain, et l'oracle des Branchides 
lui reconnut aussi la même qualité (x). C'est le titre qu'il demanda, 
semble-t-il, à la complaisance des Athéniens, à moins que ce ne 
soit celui de fils de Poseidon (2). Mais le peintre Apelle le représenta 
portant la foudre, l'assimilant ainsi à Zeus (3). D'autre part, 
on nous dit que les Athéniens le reconnurent pour Dionysos (4) 
et un contemporain rapporte que le roi, portant dans les festins 
des vêtements sacrés, était habillé tantôt comme Amon, tantôt 
comme Hermès, tantôt comme Héraclès ou même comme Arté- 
mis (5). Toutes ces variations trahissent l'incertitude et l'hési- 
tation dans les croyances et dans les intentions. La même confu- 
sion des idées règne dans les cultes des Diadoques et de leurs 
descendants. Tantôt on se contente d'en faire des oÿvvaor 0e, 
en plaçant leurs statues dans les temples à côté de celle d'une 
divinité, Certains Ptolémées bénéficièrent de ce privilège et les 
Attalides ne reçurent pas, en général, d’autres honneurs de leur 
vivant. Cet usage est antérieur, comme nous l'avons dit, à l'époque 
hellénistique et, quoique ce soit une marque de vénération extra- 
ordinaire, ce n’est pas un signe certain de divinisation (6). Tantôt 
on leur attribue une filiation divine : ainsi la race des Ptolémées 
est rattachée soit à Héraclès, soit à Dionysos, celle des Séleucides 
à Apollon. Le général Aratus était considéré comme le fils d'Escu- 
lape. D'autres fois, on leur reconnaît franchement la qualité de 
dieu. Parfois le nom @eés est dépourvu de toute spécification, 


(1) CALLISTHÈRE dans PLUTARQUE, Alex, 27. 

(2) Hyrérips, Contre Dém., p. 20, 15éd. Jensen ;cf. DINARQUE, I, 94; ELren, 
V. H., IL, 19: PLUTARQUE, Moralia, p. 219 e. 

(3) PLurarquE, De Iside, 24. 

(4) Diogène LaËrce, VI, 63. 

(5) Eumipros dans ATHÉNÉE, XII, 537 e. 

(6) A. D. Nocx, Zévaos deés dans les Harvard Siudies in classical philology, 


41 (1930), pp. 1-32. 
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parfois il est accompagné d'une épithète telle que owrñp (1), eu- 
epyérns (2), edydpioros, wndruwp, Bikaos. Plus rarement le 
prince est identifié à tel ou tel dieu: par exemple, Démétrius 
Poliorcète, Antiochus VI, Antiochus XII furent assimilés à Dio- 
nysos. Dans ce cas, par scrupule religieux-peut-être, on joignait 
d'ordinaire l'adjectif véos au nom de la divinité: Ptolémée IV, 
Ptolémée XIII, Mithridate Eupator reçurent le titre de véos 
Atévuaos. Cette épithète a été interprétée différemment par les 
historiens. Les uns (3) estiment que le sens est symbolique (un 
nouveau Dionysos est un homme qui possède les qualités de Dio- 
nysos) et que ce titre n'atteste pas nécessairement la croyance 
à un avatar ou incarnation de la divinité. D'autres, au contraire, 
l'entendent au sens littéral. Nous croyons que par là on reconnaît, 
en tout cas, la qualité divine du roi ainsi qualifié ; sans cela, le 
titre 8eà vewrépa dont fut honorée Cléopâtre et celui de véos 
8eës donné à Auguste.n'auraient aucun sens. Lorsque Antiochus I 
de Commagène s'appelle véa Ty, il veut signifier qu'il est une 
nouvelle personnification de la déesse de la Fortune royale (le 
Gad des Syriens) (4). L'épithète émgparÿs ou beôs émibarfs ou 
Arévuoos (ou tout autre nom de divinité) émipaws révèle une con- 
ception analogue (s). Les premiers qui aient porté ce titre sont, au 
début du Ile siècle avant notre ère, Antiochus IV et Ptolémée V. 
Il fut, après eux, décerné à presque tous les Séleucides, à la plupart 
des rois Arsacides à partir du dernier quart du second siècle, à 
des rois de Bithynie, de Cappadoce, de Commagène et aux princes 
du royaume bactro-indien. L'épithète indique, nous semble-t-il, 
que le roi est considéré comme un être divin, soit que sa présence 
ait un caractère surnaturel (émi$ayÿs) soit qu'une divinité nou- 
velle ou non identifiée jusqu'alors se révèle dans la personne du 
roi (eos émpavyÿs) soit encore qu'une divinité du panthéon 


(x) Voyez l'article Zurfp de Dornsetrr, dans la Real-Encyclopädie, LIL A, 
PP. 1213 ss. 

(2) Sur Eüepyérns, cf. E. SKARD, Zuei religiôs-politische Begrifle: Euergetes- 
Concordia (Avhandl. w. a. d. Norske Videnskaps-Akademi i Oslo, 1931). 

(3) A. D. Nocx, Notes on ruler-cult, dans le Journal of hellenic studies, 48 (1928), 
pp. 30 ss. 

(4) Micuet, Recueil d'inser. grecques, n° 735. Fr. CUMONT, art. Gad, dans la 
Real-Encyclopädie. 

(5) C£. l'article Epiphanie de Prisrer dans la Real-Encycl., Suppl. IV, pp. 306 ss. : 
Nocx, Notes on ruler-cult, pp. 38 ss. suggère, à propos du cas de Ptolémée Épi- 
phane, une autre explication : l'épithète signifierait seulement que le roi a mani- 
festé sa puissance par quelque haut fait de guerre. 
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officiel se soit incarnée en lui (4wvuaos émibaws). L'épithète 
cultuelle xaraBérns (descendu du ciel), réservée dans la religion 
à Zeus, à Hermès et à Perséphone, mais qui fut décernée par les 
Athéniens à Démétrius Poliorcète, nous paraît avoir la même 
signification (1). 

Un des signes par lesquels se manifeste la qualité divine du 
roi est la couronne radiée, que portent par exemple certains Pto- 
lémiées-er crtains-Séteucides (à partir d'Antiochus VI). Prei- 
sigke (2) voit dans les rayons qui paraissent sortir de la tête du sou- 
verain le symbole du fluide que le Soleil a si généreusement donné 
à son fils. Cette explication ne tient pas compte du fait que ce 
genre d'ornement n'apparaît qu'à l'époque hellénistique : il n'est 
jemais porté par les pharaons. Alfüldi (3) cherche l'origine de 
la couronne radiée dans une combinaison du diadème royal et 
du nimbe qui, dans les mythes et les croyances populaires des 
Grecs et des Romains (4), illumine la tête des personnages divins. 
Il est possible, ajoute-t-il, que la croyance au hvaren6, cette lu- 
mière qui éclaire les rois Perses, ait contribué à la faire accepter. 
Nous trouverons dans l’un des traités «pythagoriciens » de la 
Royauté, une doctrine qui paraît être influencée par cette con- 
ception. 

Telles furent les multiples aspects que revêtirent à l'époque 
hellénistique les croyances religieuses relatives à la royauté. Les 
variations que nous avons observées au IVe siècle n'ont fait que 
s’amplifier, Certains savants sont portés à ne voir, dans les titres 
divins accordés aux rois et même dans les rites des cultes royaux, 
que des hyperboles poétiques et des formalités ou des manifes- 
tations de loyalisme à peu près dépourvues de toute valeur reli- 
gieuse. On a été jusqu’à dire que la divinisation des rois est plutôt 
un produit du scepticisme religieux que de la superstition (5). 
Cependant la réserve manifestée à l'égard de l’apothéose par les 
Attalides, qui ne l'admettent que pour lés rois défunts, et la répu- 
gnance témoignée par les rois de Macédoine, qui la rejettent tout 


(1) K. Scorr, The deification of Demetrios Poliorcetes, dans l'American Journal 
of Philologg, 49 (1928), pp. 164 sq. 

(2) Op. c.. p. 39. 

(3) A: Acrôot, Insignien und Tracht der rôm. Kaiser, dans les Mifteilungen 
des deutschen arch. Instituts, rôm. Abteil., 50 (1935), pp. 130 ss.; Cf. BERLINGER, 
Beiträge sur inofhsiellen Titulatur der rôm. Kaiser (Diss. Breslau, 1035), p. 12. 

(4) Cf. l'article Nimbus de K. KevsznER, dans la Real-Encyclopädie, XVII, 1 
(1936), pp. 595 ss. 672 ss. 

(5) E. Bevaw, op. c., p. 631: Me EWAN, op. c., pp. 26 sq. 
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à fait, montrent bien que la divinisation était autre chose qu'un 
acte de courtisanerie ou une manifestation politique. 


Pendant la période hellénistique, c'est surtout l'école stoïcienne 
qui s’est intéressée à la politique et particulièrement à la royauté : 
Zénon, Cléanthe, Sphairos, Persée écrivirent des traités æepi 
Baowelas et Dionysios un mepi dpyatwv Bacéwr. Tous ces ou- 
vrages sont malheureusement perdus et nous en sommes réduits, 
pour connaître la pensée des Stoïciens, à scruter quelques pauvres 
fragments. Il est aussi presque impossible de distinguer les théories 
des maîtres de l'ancien stoïcisme des doctrines de l'école de la 
seconde période. Pour opérer cette discrimination, comme pour 
reconstituer les doctrines stoîciennes, il est souvent dangereux 
de se fier à la critique des sources pratiquées sur les œuvres de 
Cicéron, de Sénèque et d'autres auteurs : ils ont certainement 
subi l'influence du stoïcisme moyen, mais généralement on ne 
peut déterminer avec précision quelles sont leurs sources et l’on 
ignore dans quelle mesure ils restent fidèles à leurs modèles. 

On sait que l’idée dominante de la doctrine politique du stoi- 
cisme est le cosmopolitisme, Les hommes et les dieux forment 
dans le monde une seule et même communauté. Le xéouos est 
à la fois le cadre et le modèle de la société politique. Mais quel 
devait être le régime de cette société ? On a dit parfois que l’ancien 
stoïîcisme prônait une monarchie absolue, Cette formule demande 
à être interprétée. On attribue à Zénon et à Chrysippe l'opinion 
que voici (1): où pévoy 8° éeuflépous elvas rods codoûs, aA\à Kai 
Baauéas, rñs Baouelas oùons dpxñs dvumeubvou, ris mepi ôvous 
äv roùs aobois ouarain… Voici quel est, selon nous, le sens de la 
définition englobée dans le paradoxe de la royauté du Sage. Les 
stoïciens constatent que les royautés de leur temps sont des royautés 
dvereblluvor, non responsables, absolues. Un régime de cette nature 
ne peut être réalisé avec quelque chance de succès par des «insen- 
sés ». Seul le Sage est capable d'exercer une royauté de ce genre 
parce que, seul, il connaît les biens et les maux, condition nécessaire 
de l'exercice du pouvoir. La même doctrine est rapportée par d’au- 
tres auteurs (2) : le Sage seul est un véritable chef, un véritable 


(1) Drocèe Laërce, VII, 122; SroBék, Il, 7, p. 108 W, = Soic. vetér. fragm.. 
617. Cf. PsEuDo-ANDRONICUS, ITepi maläv, Stoic. veter. fr. 267 : Baoduxÿ (E£s) 8 
nrepla roû äpyav mhfBovs dwmeubévus. Cf. M. H. Fiscn, Alexander and the Stoics, 
dans l'American Journal of philology, 1937, pp. 59 ss. et 129 5, 

(2) Stoic. veter, fr. , 618, 619, 621. 
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roi, parce qu'il possède‘la vertu royale ou l’art de commander. Pos- 
sédant en lui la raison, source de tout.drait..il pourrait, comme 
dit déjà Platon dans le Politique, se_passer de lois écrites ; il est 
a_loi vivante (1). Donc l’ancien stoïcisme, loin d'admettre la 
légitimité des royautés absolues du temps, les condamnait en 
principe, puisqu'elles ne remplissaient pas la condition essentielle 
du vrai gouvernement. Mais en ceci, comme en d’autres domaines, 
il y avait des accommodements avec les principes, et nous voyons 
les Stoïciens professer que le Sage, s’il ne peut exercer lui-même 
le pouvoir, peut vivre aux côtés d'un roi pour diriger sa politique 
et en tirer profit (2)..Ils se faisaient d'ailleurs une idée très éle- 
vée du gouvernement royal. C'était, pour parler comme un de leurs 
nourrissons monté sur le trône de Macédoine, Antigone Gonatas, 
une év8ofos Sovheia, une glorieuse servitude (3). Cette expression 
rappelle une conception du pouvoir qu'on trouve déjà dans Platon. 
et Isocrate et que Sénèque devait un jour proposer aux médita- 
tions de Néron (4). 

Quant aux Stoïciens de la seconde période, Panétius et Posi- 
donius, ils paraissent avoir, tout en reconnaissant les mérites 
idéaux de la royauté, accordé leurs préférences, comme Platon 
(celui des Lois), Archytas et Aristote, à une puxr molrela, 
à une constitution faite d’un mélange d'éléments empruntés aux 
différents types distingués par la théorie politique (5). 

La Lettre d'Aristée (2e-rer siècle av. J.-C.), ouvrage où l'influence 
des doctrines du judaïsme alexandrin se fait sentir, contient beau- 
coup de praecepta gerendae reipublicae (6). Toutes les vertus dont 
l'auteur propose la pratique au roi d'Égypte sont présentées 
comme étant des qualités de Dieu: la bonté, la douceur, la jus- 
tice, la philanthropie. Le roi n'aura donc pour accomplir sa tâche 
qu'à méditer l'exemple divin et s'inspirer de la conduite de Celui 
qui lui a confié le pouvoir. À part cette idée, il n'y a chez Aristée 
aucune conception mystique de la nature du roi ou du rôle de 
la royauté. L'influence stoïcienne paraît certaine, 


(1) Cicéron, De leg. LIL, 1, 2: Cuaucroius, In Timaeum, 175. 

(2) Stoic. veter. fr. 690, 691. 

(3) Eux, V. H., IL 20. TA 
(GA A Dasarre, Essai sur, la polit by ni. rar: Séwègue, De Cle 
cf. Consol. ad Polyb., 6, 7. Cette conception a été étudiée par E. K 
Statio Principis, dans le Philologus, 87 (1932), pp. 358 ss. et pp. 430 ss. 

(5) Cf. Kaënsr, Geschichte des Hellenismus, II, 2° édit, p. 306, n. 3. 

(6) Ed. WewprawD (Teubner), $$ 190-192; 207-212; 221-224: 262; 267: 
279-281 ; 290-292. 
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Elle est plus évidente encore dans les traités politiques de Ci- 
céron, la République, les Lois, le De officiis et ce sont vraisembla- 
blement les maîtres du stoïcisme de la seconde période, Panétius 
et Posidonius, peut-être aussi l’éclectique Antiochus, qui lui ont 
servi de modèles (t). 

Dans la République, Cicéron démontre l'excellence de la royauté, 
envisagée au point de vue idéal, par deux arguments qui sont 
conformes à des idées exposées par nos auteurs. Tout d'abord la 
royauté humaine n'est qu'une imitation de la royauté qu'exerce, 
selon l'opinion commune, un Dieu suprême sur les autres dieux 
et sur l'univers. Nous avons malheureusement perdu le dévelop- 
“pement de cèt argument, mais nous savons que Cicéron citait, 
à l'appui de sa thèse, les doctrines que Pythagore et les Stoi- 
ciens (les trois maîtres de l'ancienne École) professaient à l'endroit 
de la divinité (2). L'autre argument est tiré de la psychologie : 
c'est l'exemple du commandement exercé par la raison sur les 
passions et sur les mouvements de la partie irascible de l'âme (3). 
Quoique le gouvernement royal soit, en principe, le meilleur de 
tous, Cicéron reconnaît qu'il ne faut pas l'établir sans tempéra- 
ment, parce qu'il se corrompt rapidement. Cicéron préconise, par 
conséquent, un mélange de plusieurs formes constitutionnelles. 
Au livre IL, il définit en ces mots la règle de conduite du politique : 
ut nunquam a se ipso instituendo contemplandoque discedat, ut ad 
imitationem sui vocet alios, ut sese splendore animi et vitae suae 
sicut sheculum praebeat civibus (4). Ces conseils rappellent ceux 
que Socrate donne à Alcibiade dans le dialogue du même nom. 
L'idée que l’imitation des chefs, qui doivent être naturellement 
le plus parfaits possible, par les citoyens assure la vie de l'État 
est aussi exprimée dans les Lois (5). 


(1) Voici les titres de quelques ouvrages que j'ai consultés sur cette question 
controversée : C. Hinze, Quos scriplores graecos Cicero in libris de Republica 
compohendis adhibuerit (Diss. Halle, 1900) ; R. RetTZENSTEIN, Die Idee des Prin- 
cipats bei Cicero und Augustus (Nachrichten von der K, Gesellschaft der Wiss. ru 
Gôttingen, 1927, pp. 399 ss. et pp. 48r ss); M. PonLewz, Antikes Fahrertum : 
Cicero de officiis und das Lebensideal des Panaitios (Neue Wege zur Antike, IL 3, 
1934); K. REINHARDT, Kosmos und Sympathie (Munich, 1926); HEINEMANN, 
Posidonius metaphys. Schriften (Breslau, 1921 et 1928) : W. THeiLer, Die Vorbe- 
reitung des Neuplatonismus (Problemala, 1, 1930). 

(2) L 56. 

=) L 59. 
(4) 69. 
(s) IT, 3x 
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Une conception plus mystique apparaît dans le Songe de Scipion 
de la République, où l'on a voulu reconnaître surtout l'influence 
de Posidonius. « Il n’est rien sur la terre qui soit plus agréable 
au roi suprême qui gouverne le monde entier, que ces assemblées 
et réunions d'hommes associés par le droit que l'on nomme des 
Cités. C'est du Ciel que descendent ceux qui conduisent et con- 
servent les États et c'est au Ciel qu'ils retournent ». L'idée que 
les chefs d'État descendent du Ciel pour accomplir une mission 
sur la terre rappelle la croyance d'Empédocle et de Pindare: Et 
dans Cicéron, comme dans ces poètes, elle est associée et même 
confondue avec une théorie plus générale qui veut que tous les 
hommes soient des dieux déchus. « Sache, dit le héros à son fils, 
que tu es un dieu, car c'est être un dieu que de vivre, de sentir, 
de se souvenir, de prévoir, de gouverner et de mouvoir le corps 
qui nous est attaché, comme le Dieu suprême gouverne le monde ». 
On retrouve le même mélange de deux conceptions, qui sont 
parentes, mais qui ne sont pas faites pour être associées, dans le 
De senectute (x) : «l'âme céleste est tombée de son domicile élevé 
et a été pour ainsi dire, précipitée sur la terre en un lieu indigne 
de sa nature divine et de son éternité. Mais je crois que les dieux 
immortels ont semé des âmes dans des corps humains pour qu'il 
existât certains êtres capables de veiller sur les pays, d'imiter 
par leur genre de vie et leur constance l’ordre des êtres célestes 
qu'ils contemplent ». On reconnaîtra ici une idée stoïcienne. Selon 
Chrysippe, en effet: homo ortus est ad mundum contemplandum 
et imitandum (2), et Posidonius avait conservé sur ce point la 
doctrine de l'ancien Portique: Clément d'Alexandrie rapporte 
que, pour lui, l'idéal consiste à vivre en contemplant la vérité et 
l'ordre de l'Univers et en s'y conformant dans la mesure du pos- 
sible (3). 

Dans le De offciis, Cicéron, s'inspirant de Panétius (4), a exposé 
l'idéal de vie du praestans vir et l'éducation qu'il doit recevoir 
pour exercer le pouvoir politique avec gloire et utilité, C'est une 
conception qui n’a rien de mystique. 

Nous ne connaissons les idées des Épicuriens sur la royauté 
que par des débris d'un petit traité de Philodème: Le bon roi 


() Ch. 27. 

(2) Cicéron, De nat. deor., IL, 37. 

(3) Strom., II, 21, 129, 4. 

(4) Cf. M. Pouzenz, Anfikes Führertum. 
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d'après Homère. Comme on doit s’y attendre, c'est un idéal tout 
humain que Philodème propose aux monarques comme étant celui 
du Poète. 


IV. L'EMPIRE ROMAIN. 


Dès la fin du Ile siècle, la conception mystique de la Royauté 
s'est infiltrée à Rome et s'est d'abord attachée à la personne de 
Scipion l'Africain, qui, par conviction ou par calcul, accueillit avec 
faveur les hommages de la foule. Des légendes se formèrent à 
son sujet : il passait pour être fils de Jupiter. Il laissait croire 
qu'il recevait des avertissements célestes, non seulement en songe, 
mais encore à l'état de veille, et qu’il conversait avec les dieux, 
Avant de prendre une décision, il allait consulter, disait-il, Ju- 
piter Capitolin (x). Plus les contacts de Rome avec l'Orient de- 
vinrent fréquents et intimes, plus se fortifia l'idée d’une sotério- 
logie_ politique attachée à la personne des conquérants et des 
hommes politiques de premier plan. . 

Après sa victoire sur le roi de Macédoine et la proclamation de 
la liberté grecque, T. Quinctius Flamininus reçut, avec le titre de 
Zwrip, des honneurs divins (2). Cicéron rapporte que dans les 
villes d'Orient on considérait Pompée comme tombé du ciel (de 
caelo delapsum) (3) et l'orateur emploie la même expression en 
parlant de l'accueil fait en Asie À son frère, le proconsul : de caelo 
divinum hominem esse in provinciam delapsum (4). Lui-même 
refusa les honneurs divins qu'on voulait lui rendre quand il gou- 
vernait la province d'Asie. Les titres décernés aux rois de l'époque 
hellénistique ne sont pas marchandés aux nouveaux maîtres : 
Pompée est identifié à Poseidon, Antoine à Dionysos (véos Aidvu- 
gos) (5). À Rome même, la piété des particuliers offre des sacri- 
fices aux Gracques, à Metellus Pius, à Marius. 


() Porvss, X,2; Tire-Live, 26, 19 et 38, 58 : AuLu-Gerze, VII, 1 ; Dion Cas- 
sius, 56, 44. C£ R. LAQUEUR, Scipio Africanus und die Eroberung von Neukarthago, 
dans l'Hermes, 56 (r921), pp. 133 ss.; Ed. Mever, Kisine Schriften, IL (1924), 
pp. 423 ss.: W. ScHUR, Scipio Africanus, dans Das Erbe der Alien, 2° série, 13 
(1927), pp. 95 ss. : J. KAërsT, Scipio Aemilianus, die Stoa und der Prinsipat, dans 
les Neue Jahrb, für Wiss, V (1929), p. 668. 

(2) PLUTARQUE, Vie de Flamininus, XN, 4-5. 

(3) De imper. Cn. Pompes, 41. 

(4) Ad Quinitum frs 1, 1, 7. 

(5) H. Jeanwaire, La politique religieuse d'Antoine ot de Cléopâtre, dans la 
Revue archéologique, 19 (1924), PP. 241 5. 
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Mais c’est surtout la personne dé César qui fut l’objet de cette 
vénération particulière. En Orient, des villes lui décernent les 
titres Eepyérns et Zwrfp qui sont de tradition dans les cultes 
royaux. Il est proclamé @eos émipavys. En l'an 48, il est appelé 
demi-dieu dans une inscription gravée sur le socle d'une statue 
qui le représente debout sur le globe terrestre. L'inscription d'une 
autre statue, érigée en 45, le qualifie de « dieu invincible ». Le dic- 
tateur reçoit même le nom de Jupiter Julius ; on lui permet de 
porter la couronne radiée et on le figure brandissant un foudre, 
Un temple est élevé en son honneur et un sacerdoce créé pour 
s'occuper de son culte. On remarque, dans le cas de César, la 
même variété de conceptions que nous avons signalée plus haat 
à propos des.rois de l'époque hellénistique- (1), 

Une légende merveilleuse fleurit très tôt autour de la figure 
d'Auguste (2). Sa mère, dans un songe sacré, rêve qu'un serpent 
divin est le père du fils qu'elle attend. Un autre rêve lui montre 
ses entrailles s'élevant jusqu'aux astres et couvrant le ciel et la 
terre, Son père rêve que du sein de sa femme sort la lumière du 
soleil et il voit sur un char son fils, revêtu des ornements de Ju- 
“piter Optimus Maximus. Cicéron, dit-on, eut un songe à son sujet : 
il le vit descendre du ciel au bout d'une chaîne d'or et se poser 
devant la porte du Capitole où Jupiter lui remit un fouet. Petit 
enfant, on le découvre transporté mystérieusement au sommet 
d'une tour où il contemple le soleil levant sans être ébloui, preuve 

e sa filiation divine. Son corps porte des taches de naissance 
disposées de façon à former le dessin de la constellation de l'Ourse : 
c'est qu'il est identifié au dieu souverain qui, du haut du pôle, 
gouverne le monde. Son culte fleurit en Orient: il suffit qu'il n'y 
mette point obstacle, Il est @eds, véos Beds, véos “Apns, awrmp, 
edepyérns etc. Une épigramme de Philae (3) le déclare tout à la 
fois fils de Zeus, Zeus libérateur, Zeus sauveur et astre de toute 
la Grèce. 

Grâce aux inscriptions, on peut suivre l'évolution des concep- 
tions et des formes du culte que la Diète des cités d'Asie rendait 
à l'empereur. De l'an 27 à l'an 3 av. J.-C. Auguste est appelé 


G) L. R. TAvLor, The divinity of the roman emperor, dans les Philol, monographs 
publ. by tha Amer. philol. Assoc. 1 (1931), pp. 58 ss. 

(2) W. Dronna, La légende d'Octave-Auguste, dans la Revue de l'histoire des 
religions, 83 (1921), pp. 37 ss. 

(3) C1 G. 4023. Cf. D. M. Preprni, Le Numen August, dans la Revue des étu- 
des latines, IX (1931), pp. 83 ss, 
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adrokpérwp Kaïvap Beoû vios ZeBaorôs (— Augustus). De l'an 2 av. 
J.-C. à l'an 14 de notre ère, on ajoute à ces titres dpsepeds uéyuoros 
Kal marÿp ris marpidos kai roû oûuravros r@v Gvbpamwv yévous. 
Par là, on ajoute au titre officiel de Pater patriae, une qualification 
qui a son origine dans des conceptions philosophiques inspirées 
du stoïcisme. Après sa mort, en l'an 15, on ajoute les mots Zeds 
marpÿos qui re l'intervention d'une théologie nourrie de 
la même philosophie : Auguste est identifié à une des hypostases 
de Zeus, le père du genre huma: { 7 Les préambules de deux 
décrets de la Diète méritent d'être cités, en dépit de leur style 
ampoulé et confus, parce qu’ils montrent l'influence des concep- 
tions philosophiques sur le culte impérial et parce qu'ils offrent des 
concordances avec les textes que nous nous proposons d'étudier (2) : 

« Attendu que la Nature éternelle et impérissable de l'Univers, 
en vue de combler l'humanité de bienfaits, lui a donné le plus 
grand bien en la personne de César Auguste, en apportant celui 
qui est, pour la vie heureuse de notre époque, le Père de sa Patrie 
la déesse Rome et aussi Zeus Paternel et Sauveur de toute la 
race humaine, dont la Providence a exaucé les prières... et les 
a même dépassées par sa générosité. » 

Voici un autre préambule (3) : 

« Attendu que la Providence qui a tout organisé dans notre 
existence avec une sollicitude affectueuse a accordé à notre vie 
le plus belornement en nous apportant Auguste, qu'elle a comblé 
de vertus pour le bonheur des hommes, nous envoyant à nous et 
à nos descendants un Sauveur...» 

Ce décret est précédé d'une lettre du proconsul qui n'est pas 
moins intéressante : 

«Le jour anniversaire de la naissance du divin César qui égale, 
on le croirait à bon droit, le premier jour du monde, tout au moins 
pour le bénéfice que nous en retirons, sinon au point de vue na- 


(r) C£. W. H. Bucker, Auguste, Zeus Patroos, dans la Revue de Philologie, 
6x (1935). pp. 177 ss. L'auteur de cet article croit que ce titre à été simplement 
accordé À Auguste pour indiquer son égalité avec le Zeus de l'autel d'Attale, qui 
était peut-être un Zeus [arpäos. 

(2) Tnscr. Brit. Mus.. 894. On peut en rapprocher un passage d'un Papyrus grec 
du British Museum qui traite de la royauté (Bipez, Fragments d'un philosophe 
ou d'un rhéteur grec inconnu, dans la Revue de philologie, 30. 1906, pp. 161 ss.): 
P. 170 md 8à ÿ Oifous fuâs 404An]oe Bt dvès Banlws dfpxeobai]. C. HABERLIN, 
Fragmente eines unbehannten Philosophen, dans le Rhein. Mus., 62 (1907), p. 
154, a montré que ce texte n'est pas antérieur à l'époque impériale. 

(3) Dirrewpercer, 0. G. I, 458. 
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turel, vu que César a relèvé tout ce qui tombait et dégénérait 
et qu'il a donné un autre aspect au monde entier (1) qui aurait 
volontiers accepté sa propre destruction, si César n'était pas 
survenu comme un bienfait pour tous... Aussi chacun estimerait-il 
à bon droit que sa vie a commencé au jour où il a cessé de regretter 
d'être venu au monde... » 

Il est aisé de reconnaître dans ces textes l'inspiration stoïcienne. 

A Rome même, si le culte fut maintenu de par la volonté d'Au- 
guste dans des limites fort étroites, la dévotion des particuliers 
se montra plus fervente et l'admiration des poètes s'exprima 
sans mesure. Horace dit, comme l’auteur d'une des inscriptions 
que nous avons citées, que le destin et les dieux n'ont jamais rien 
donné au monde et ne produiront jamais rien de plus grand et de 
meilleur qu'Auguste (2). Il le considère comme une sorte de lieu- 
tenant de Jupiter (3). Dans l'ode I, 2, le poète appelle et espère 
vivement des épiphanies de divinités qui s'intéressent au sort 
de Rome : Apollon, Vénus, Mars sont priés d'intervenir, ou encore 
Mercure qui se révèlerait en la personne d'Auguste (4). Dans l'ode 
II, 5, 2, on trouve un équivalent latin de l'épithète religieuse 
émipawis : praesens divus habebitur. Dans ce passage, comme 
dans les Métamorphoses (5) et dans les Fastes (6) d'Ovide, Auguste 
est comparé à Jupiter. Dans les Tristes et les Pontiques, la même 
comparaison, très souvent répétée, prend parfois la forme d’une 
identification (7). Auguste y est qualifié de praesens et conspicuus 
deus (8). 

Sous l'empire, on retrouve dans la piété privée et dans le culte 
public qui s'adressent aux empereurs, la même variété de concep- 
tions que nous avons signalée à l’époque hellénistique. Elle ré- 
vèle la même richesse de sentiment, mais aussi les mêmes hési- 


(x) Cf. Virorrs, Géorgiques, 1, 500 : (Di,) hunçc saltem everso iuvenem succurrere 
saeclo ne prohibete. 

(2) Odes, IV, 2, 37: pires, IL, &, 17. 

(3) Odes, 1, 12, 49. 

(4) Cf K. Scorr, Mercur-Augustus und Horaz, dans l'Hermes, 63 (1928), p. 15: 
J. ELMORE, Horace and Octavian, dans la Classical Philology, 26 (1931), p. 258: 
D. Brengr, Novus Mercurius, dans les Milteil. des d. arch, Instituts, rôm. Abt., 
50 (1935), p. 230. 

{s) XV, 858. 

(6) IL, 127. 

(7) K. Scorr, Emperor worship in Ouid, dans les Transactions and proceedings 
of the Amer. philol. Association, 6x (x930), pp. 43 58. ; P. 53. 

(8) Tristes, II, 53. 
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tations de la conscience, les mêmes incertitudes de la pensée et 
pour tout dire l'impuissance de concilier en une seule personne la 
nature humaine et la nature divine (1). Parmi les titres officiels nous 
releverons surtout: "AréMuv rarpcos (Claude), AïokAfmios (Claude), 
Auévuaos (Caligula, Hadrien, Antonin le Pieux), Néos *HAuos (Né- 
ron), “HAos (Caligula, Hadrien, Antonin), Zeds émdawÿs (Caligula), 
Zeds édeudépuos (Auguste, Néron, Domitien, Antonin le Pieux), 
Zeds péyoros awrip (Domitien), "Ayabès Aatuav (Néron).e= 

Plus on avance dans le temps, plus se multiplient les épithètes 
divines et les titres religieux accumulés sur une 
sans souci des contradictions. Caligula joue tous 
divins, y compris les déesses, et devient un véritable panthée. 
Toute qualité vraie ou supposée de l'empereur est prétexte à 
l'invention d'un nouveau nom théophore, et l’on peut dire que 
l'empereur devient, petit à petit, le centre du monde divin, D'autres 
épithètes, sans être aussi significatives, n’en sont pas moins ré- 
vélatrices de certaines croyances religieuses : augustus, pius, felix, 
sanctus, oplimus, maximus, inviclus, dominus, aeternus, pater, 
Darens ; ceuvéraros, cefBaouwraros, Goiraros, Beséraros, iepuraros. 

La peinture et la sculpture montrent les empereurs portant le 
sceptre de Jupiter surmonté de l'aigle, la sphère. terrestre, le globe 
du monde, la foudre et l'égide, la couronne radiée, le nimbe. 
Les documents publics, les œuvres des orateurs et des poètes 
les représentent comme descendus du ciel et envoyés par Dieu 
pour redresser les affaires d'ici-bas et sauver la société (2). Les 
Panégyriques sont très instructifs à cet égard. Voici, par exemple, 
ce que dit Pline le Jeune dans le Panégyrique de Trajan;-chT7+ 
Quod enim praestabilius est aut pulchrius munus deorum quam 


Ur) Voici les travaux qui traitent du culte des empereurs et qui m'ont paru les 
plus intéressants à mon point de vue. E. BEURLIER, Essai sur le culte rendu aux 
empereurs romains (Thèse, Paris, 1890) ; P. RtEWALD, De imperatorum rom. cum 
cerlis dis et comparatione et aequatione (Diss. Halle, 1912); A. D. Nock, dans la 
Cambridge ancient history, X, pp. 481 ss.; HerzOG-HAUSER, article Kaiserkult, 
dans la Real-Encyclopädie, Suppl. IV: L. R. TAYLOR, The divinity of the roman 
emperor, dans les Philol. monographs. publ. by the Amer. philo. Assoc, 1, 1931 ; 
A. AzrëLoi, Insignien und Tracht der rôm. Kaiser, dans les Mitkeil, à. à. arch. 
Instituts, rôm. Abt. 50 (1935), p. 1: Die Ausgestaltung des monarchischen Zeremo- 
niells am rèm. Kaïserhofe, ibid, 49 (1934), p. 1: L. BERLINGER, Beiträge zur 
inofisiellen Titulatur der rôm. Kaiser (Diss. Breslau, 1935) : K. Scorr, The imperial 
cult under the Flavians (Stuttgart, 1936); M. Voceistein, Kaiseridee-Romidee 
(Historische Untersuchungen, VII, 1930). 

{2) Par exemple, CazPuRNIUS, Ecl., 4, 137 et 142; MANILIUS, IV, 57. 
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castus et sanctus et dits simallimus princeps ? Ac si adhuc dubium 
fuisset forte casuque rectores lerris an aliquo numine darentur, prin- 
cipem tamen nostrum liqueret divinitus constitutum. Non enim 
occulta potestate fatorum sed ab Iove ipso coram ac palam repertus 
electus est, quipbe inter aras et altaria eodemque loci quem deus ille, 
tam manifestus ac praesens quam caelum ac sidera insedit. Cf. 80, 6: 
caelo tantum vacat (Iupiter), postquam te dedit qui erga omne homi- 
num genus vice sua fungereris. 


Les œuvres des philosophes de l'époque impériale qui se sont 
intéressés à la forme d'état monarchique en qualité de conseillers 
des empereurs, présentent beaucoup de traits de parenté avec 
les doctrines des néo-pythagoriciens. 

Le De clementia de Sénèque contient un portrait du prince 
idéal qui_ ressemble par. certains traits. à. celui.du roi. que..nous.. 
présente Ecphante, Le prince a été choisi pour tenir sur la terre 
le rôle des Meur}. 11 doit donc imiter les.dieux pour bien remplir 
sa tâche (2). Les citoyens, à leur tour, retireront de la contempla- 
tion du prince, le même bénéfice que s'ils voyaient les dieux et 
les prenaient pour modèle. La société est un corps immense dont 
l'âme est le roi: c'est la vie (spiritus — nveüua), c'est la raison 
(ratio — Aéyos) du prince qui donnent à ce corps force et intel- 
ligence (3). Le prince est comme le souffle de vie (spiritus vitalis) 
que respirent des milliers d'hommes, Il est aussi le lien qui assure 
la cohésion des éléments de l'État (4). 

Le philosophe stoîcien Musonius fut le conseiller de Vespasien (5). 
Il professait que les princes doivent s'exercer à Ia philosophie 
et il leur proposait un idéal tout humain qui consistait dans 
l'exercice des vertus cardinales. Le roi doit avoir aux yeux de 
ses sujets les qualités de la loi animée ; il doit imiter Zeys,gt s'ins- 
pirer particulièrement de son caractère paternel. Musonius insiste 
‘beaucoup sur le devoir qui incombe au roi d'étudier la philosophie, 


() 1, 2 
XL 15 10 8 — 

(3) 1,3, 5. On peut comparer À cette idée un passage du Papyrus du Brit. Mus. 
dont il a été question p. 150, n. 2: BiDEz, p. 171: yréumv fnis els d[mavay riv ol]- 
rovnéme Hulxfs rpémor … xal éxebmv age. Cf. p. 170: rûs Bacuhxÿs mporolus. 

__ (9 L 4 1: cf. M. Acrman, Ruler cult im Seneca, dans la Classical Philology, 
33 (1938), pp. 198 ss. 
(5) Sromée, IV, 7. 67 = Musonii religuiae, éd. Hense, p. 32. 
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comme s’il voulait critiquer une opinion selon laquelle le roi est 
naturellement parfait : c'est là, comme nous le verrons, l'opinion 
d’Ecphante, 

Dans son traité Ad principem ineruditum, Plutarque exprime 
aussi l'avis que le roi ne devient bon que par la philosophie. Avant 
d'établir l'harmonie parmi ses sujets, il doit l’établir en lui-même 
en soumettant à la loi, c'est-à-dire à ison, toutes les forces 
de son âme. Dieu l'a établi roi pour prendre soin des hommes. Il 
est, sur la terre, l'image la plus belle et la plus ressemblante de 
Dieu qui gouverne l'Univers. Il n’y a dans la nature rien de plus 
divin qu'une royauté qui imite le gouvernement de Dieu. Son 
rayonnement éclaire les hommes et les incite à imiter les vertus 
qu'ils voient briller dans le roi (1). 

La conception de la royauté que l'on trouve dans les œuvres 
de Philon d'Alexandrie apparaît comme profondément influen- 
céc par la doctrine stoïcienne. L'idéal du roi a été réalisé, selon 
Philon, dans la personne de Moïse, qui fut tout à la fois roi, légis- 
lateur, grand prêtre et prophète, Le roi est établi par Dieu qui lui 
a confié une partie de son autorité et donné une partie de sa sagesse, 
Il doit être une Loi vivante et, pour cela, il doit imiter dans le 
gouvernement des hommes le travail de création, de perfection- 
nement, d'assimilation, d'accordement et d'association égalitaire 
qu'il voit accomplir par Dieu dans le monde, Il réalisera sa mis- 
sion, s’il devient un modèle pour ses sujets en leur donnant l'exemple 
de toutes les vertus (2). Interprétant le passage de la Bible où 
Dieu promet à Moïse de faire de lui un dieu du pharaon, Philon 
a été amené à reprendre à son compte le paradoxe stoïcien de la 
royauté et de la divinité du Sage (3). Il est allé jusqu'à dire que 
Dieu avait accordé à Moïse une sorte d’apothéose (4). Les œuvres 
de Philon ont été, pensons-nous, utilisées abondamment par 
Ecphante : il a surtout tiré parti de sa théorie de la création 


() Cf. PLurarque, Numa, 20,8 : aÿrel 84 rhv dperjv dv «iBfAw mapaëelypars 
ral aump$ r& Blé roû dpxovros épôvres éxouolus owbpovoïa al ovuueraoynuarlor- 
ra mpès rèv dv Ag «al éuovoig rfi mpès aürobs.…. Blov. Même doctrine dans la 
Lettre-préface de la Rhétorique à Alexandre. 

(2) Vita Mosis, L, 148-163 ; LL, 2-9 et 48; De spec. leg, IV, 164: 184-188; cf. 
Leg. ad Caium, 50; 76. 

(3) De sacrif. Ab, 9; De mut. nom, 128; Vita Mosis, 1, 158; Quod deter. pot. 
ins. solet, 162; Leg, alleg., I, 40. 

(4) Vita Mosis, II, 288, 
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de l'homme, qui lui a fourni les éléments d'une conception nou- 
velle de la royauté (1). 

Dion Chrysostome, conseiller de Trajan, a consacré cinq dis- 
cours (2) à exposer les devoirs et les droits de la royauté (3). Selon 
lui, la royauté est un gouvernement absolu et la loi est la volonté 
du roi, Néanmoins, le gouvernement est défini en ces termes: 
vépeuos àvôpémuv Btolkmois Kai mpévoua d/Ppémuv karà vépov (4). 
Il n'y a pas là contradiction, car, comme nous l'avons vu en étu- 
diant la doctrine stoicienne, la volonté du législateur parfait 
que doit être le roi est conforme à une loi plus haute, la droite 
Raison, le Adyos éternel (5). Le Bauer royal (le genius ou nuwmen 
Caesaris) n'est pas un être divin transcendant qui inspire le roi: 
c'est sa propre raison (6), Le roi idéal possède au suprême degré 
les quatré vertus cardinales (7); mais il doit pratiquer d’autres 
vertus qui conviennent particulièrement à son état : la douceur, 
la bienveillance et surtout la philanthropie. Il est appelé le pasteur, 
le père, le bienfaiteur, le sauveur de ses sujets. Il tient son pou- 
voir de Dieu (8) qui est le premier et le plus grand des rois, le roi 
de l'Univers (g). Zeus possède la science royale et la donne à qui il 
veut (10): c'est ainsi qu'il faut interpréter la croyance selon la- 
quelle les rois sont fils de Zeus. L'organisation de l'État doit 
imiter celle du monde (11) et le gouvernement royal doit prendre 
pour modèle le gouvernement divin. Le roi doit contempler et 
imiter Dieu, c'est-à-dire observer la loi de Zeus et s'y conformer, 
pour qu'à leur tour les magistrats et les sujets règlent leur con- 


(1) Je n'ai pu me procurer l'ouvrage de E. R. Goopsnoucn, The politics of 
Philo Ludaeus : practice and theory, with a general bibliography of Philo by H, L. 
Goopxarr et E. R. GooneNouGx (pp. 128-348), (New-Haven, Vale Univ. Press, 
1938). Je ne le connais que par des comptes rendus. 

{a) 1 à 4 et 62. 

(3) L. François, Julien et Dion Chrysostome, Les ITepi Baaelas etle second pané- 
gyrique de Constance, dans la Revue des Études grecques, 28 (1915), pp. 467 ss.: 
V. VALDEMBERG, La théorie monarchique de Dion Chrysostome, dans la Revue des 
Études grecques, 40 (1927), pp. 142 ss. 
= (4) 3, 43 

Cf. x, 42 et 45. 


(9) 1. 37: 2, 72: 3, 45. 
= (ro) 3, 27-47. 
{n1) & 42. 
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duite sur celle du roi (1). L'idéal de Dion.ne comporte. qu'une 
part minime de mysticisme, Les croyances, à l'origine divine des 
Tois, 4 l'existence d'un Sajuuu royal sont interprétées .allégori- 
quement, L'influence stoicienne est évidente. 

Elle s'observe aussi dans le IXe Discours d'Aelius Aristide, 
adressé à un roi qui est probablement Marc-Aurèle, dont l'orateur 
fut le conseiller. L'idéal royal est constitué par les vertus cardi- 
nales, auxquelles Aristide ajoute la-piété, la douceur, la clémence, 
la philanthropie (2). La Providence a établi le roi à la tête des 
hommes. S'il prend pour modèle le roi de l'univers, il pourra 
être imité à son tour par ses sujets (3). 

Le christianisme a adopté la théorie de la royauté de droit 
divin. Saint Paul déjà (4) enseigne que le pouvoir civil émane 
de Dieu : les princes ou magistrats sont les serviteurs (Siéxovor, 
Acroupyoi) de Dieu, L'opinion de Tertullien (5) sur le pouvoir 
impérial peut se résumer en trois propositions : c'est Dieu qui a 
donné à l'empereur la vie et la puissance ; l'empereur est le 
représentant de Dieu sur la terre ; il a droit au respect et à 
la vénération de ses sujets, mais non aux hommages du culte 
divin. 

Il est intéressant d'observer comment les théologiens adap- 
tèrent la conception monarchique à la doctrine chrétienne : c'est 
ce qu'on voit au mieux dans l'Eloge de Constantin composé par 
Eusèbe. L'univers est un royaume dont le roi (d péyas Baaues, 
6 émékewa rüv &Awv) règne par l'intermédiaire du Verbe (Aéyos): 
Le Verbe accorde le monde comme un instrument de musique (6) ; 
il dirige le cours des astres (7), il a créé l'homme à l’image de Dieu 
et l'a sauvé de la perdition (8). Il est la lumière qui éclaire l'univers, 


(a) 1, 44-45: 3, 50. 
— (2) P. 106 sq. 

(3) ‘Ere 3 ÿ rà mévra âjownoïoa Tlpévoia Kai &ardrrovoa ai roëroy énédioev 
dis rèv Baolkaov Bpévor (p. 102) : on reconnait dans ces mots la formule d'ins- 
piration stoïcienne employée dans le préambules de certains décrets relatifs à 
Auguste : cf. supra, p. 146. 

(4) Ad Rom. 13, 4 588. 

(5) Apol,, 30, 32, 33, 36: Ad Nat, 1, 17; ad Scap., 2. Cf. Ch. GuionemerT, 
Tertullien, étude sur ses sentiments à l'égard de l'empire et de la socidté civile (Paris, 
1901). 

(6) Ch. 9 et 12. 

(7) Ch. 17. 

(8) Ch, 3, 6: 4 2: 5, 1 
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la loi royale non écrite, éternellement vivante, qui le régit (1). 
Le roi terrestre n'est que le lieutenant du grand roi divin (2) qui 
l'a institué pour veiller aux destinées de la race humaine (3). 
Il a reçu du Verbe l'empreinte de la royauté céleste. Il doit se 
conformer au modèle du grand roi et imiter le gouvernement de 
l'univers dans l'exercice de son pouvoir (4). Le Verbe le fortifie 
par ses effluves royaux (drôppouu) (5), l'illumine de ses révéla- 
tions (6), lui communique sa sagesse et ses vertus. Le roi, portant 
ses regards vers le Ciel, contemple son modèle divin (7) et en 
reçoit toutes les vertus nécessaires à son état (8) ; il est en quelque 
sorte transporté dans l'au-delà (9). Se modelant sur l'idée du 
grand roi, éclairé par les lumières qu'il reçoit d'en haut, il se con- 
temple en son âme, comme en un miroir (10), et il devient ainsi 
le roi philosophe qui se connaît soi-même(z1). Le roi, devenu ami 
de Dieu et purifié de toute souillure(12), sert de médiateur entre 
le Verbe et l’humanité.Il appelle tous les hommes à la religion(13), 
il les initie par son exemple à la connaissance du grand roi (14). 
Beaucoup de traits de la conception d'Eusèbe se retrouvent chez 
nos auteurs, particulièrement dans les passages où la royauté 
terrestre est décrite comme une imitation de la royauté céleste. 
Il est possible, comme on l'a supposé (15), qu'Eusèbe ait connu 
nos traités et s'en soit inspiré. 

Plusieurs de ces traits se retrouvent, au début du Ve siècle, dans 
un discours adressé par Synésius, évêque de Ptolémaïs, à l'em- 
pereur Arcadius. Dieu, roi du ciel, se donne comme modèle aux 
rois de la terre. Il veut que tout soit réglé ici-bas à limitation du 


(G) Ch. 
{2) Ch. 7, 
(3) Ch. 
(4) Ch. 
(s) Ch. 
(6) Ch. 
(7) Ch. 
(8) Ch. 5, 
(9) Ch. 5, 5. 

{x0) Cette idée est empruntée à l'Alcibiade de PLATON (cf. supra, p. 135). 


{x3) Ch. 2, 4. 
(14) Ch. 5. 8. 
(5) N. H. Bavnes, Eusebius and the christian empire, dans les Mélanges Bidez 
(1936), pp. 13-18. 
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Ciel (1). Le roi est mue statue de Dieu, une statue vivante (2). 
Il doit faire honneur au rang que Dieu lui a attribué (3) en éta- 
blissant d'abord une autorité monarchique dans son âme, celle 
de la raison sur les passions (4). Le roi doit posséder les quatre 
vertus cardinales, mais la vertu propre à son état est l'amour 
des hommes. Devenu l'ami de Dieu, il s’unit parfois à lui d’une 
façon inex rimable. 

La tradition chrétienne se continue par l'ouvrage d'Agapet, 
adressé en 527 à Justinien (5). Il contient une longue série de 
préceptes adressés au prince pour régler sa conduite privée et 
publique. Ce livre est véritablement l'ancêtre des Miroirs des 
princes et des Fürstenspiegel du moyen âge. Parmi les doctrines 
que l'auteur expose, je ne retiens que celles où apparaît quelque 
trait mystique qui l’apparente aux traités pythagoriciens. Le 
pouvoir du roi vient de Dieu (6): il lui a été donné pour faire 
le bien (7), pour se montrer doux, bienfaisant, pitoyable (8). Le roi 
imitera Dieu, le roi de l'Univers ; sa royauté n'est d’ailleurs qu'une 
image de celle de Dieu (9). Il tiendra toujours son âme nette de 
toute souillure pour que, comme un miroir, elle puisse refléter 
les lumières divines et porter sur les événements et sur ses devoirs 
d'état un jugement lucide (10). 

L'un des ouvrages attribué à Hermès Trismégiste (IIe-IILe s.), 
la Képn kéapov, traite de l'origine des âmes royales (11). L'univers 
comprend quatre régions : le ciel, où habitent les dieux, auxquels 
commande le Démiurge ; l'éther, où le Soleil règne sur les astres ; 


(x) Ch. 4 
(a) Ch. 5. 
(3) Ch. 5. 

(4) Ch. 6. 

(5) Patrologie grecque, t. 86, 1, p. 1164. 

(6) S$ 1; 30: 37; 45. 

(7) 46. 

(8) 37 ss. 

(9) 21; 37. 

(ro) 9. Cf. VI VazpemBærG, Le idee politiche di Procopio di Gaza e di Menandro 
Protetiore dans les Sfudi bizantini e neoellenici, IV, (Rome, 1935), pp. 67-85. 

(1) Sromér, I, 49, 45, p. 407 W.= Scorr, Hermetica, 1, p. 494 ; IIL, p. 558. L'édi- 
tion de Scott est malheureusement à peu près inutilisable, en raison des nom- 
breuses modifications arbitrairement imposées à la tradition. Certains font remonter 
la composition de la Képy Kéguov jusqu'au second et même jusqu’au premier siècle 
de notre ère. 
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l'air avec ses âmes démoniques, qui sont soumises à la Lune; 
la terre où vivent les hommes, que gouverne le roi. Ce sont les 
dieux qui engendrent les rois des trois régions inférieures {le Soleil, 
la Lune, le roi). Ceux-ci sont des effluves du Roi suprême ct ils 
ont une puissance d'autant plus grande qu'ils sont plus proches 
de celui qui les envoie : c'est pourquoi le Soleil a plus de pouvoir 
que la Lune, Le roi est le dernier des dieux ct le premier des hommes. 
Il réunit en sa personne deux natures, Tant qu'il vit sur la terre, 
il est privé de la véritable divinité, mais il possède une qualité 
particulière qui le distingue des hommes et qui le rend semblable 
à Dieu (1). En effet, son âme provient d'une zône de l'atmos- 
phère (2) qui est supérieure à celle d'où viennent les âmes du 
commun. Les âmes royales sont envoyées sur la terre, afin d'y 
régner, pour l'une des deux raisons que voici : celles qui ont passé 
leur vie d’une façon irréprochable ct qui sont près d'être divinisées 
viennent pour apprendre, par le gouvernement des hommes, à 
exercer un jour l'autorité des dieux ; les autres, qui sont déjà 
divines, mais qui ont commis une faute, viennent sur la terre 
pour expier leur faute en s’incarnant, tout en restant dans une 
situation analogue à celle qu'elles avaient précédemment. Les 
différences qu'on observe entre les caractères des âmes royales 
(les unes sont belliqueuses, les autres pacifiques, d'autres encore 
philosophiques, musiciennes, justicières), tiennent au caractère 
différent des démons qui les accompagnent comme des gardiens 
dans leur descente sur la terre. 

Pour la première fois, ce texte nous présente un système théo- 
logique assez cohérent. La qualité divine est reconnue à toutes 
les âmes royales. Elles sont, d'ailleurs, des émanations du roi 
suprême. Leur dignité est analogue, mais non égale à celle du 
Soleil et de la Lune, astres qui exercent eux aussi une royauté 
dans une autre région. Les unes viennent expier sur la terre une 
faute commise dans l’autre monde : céla rappelle une théorie 
d'Empédocle. Les autres viennent s'exercer au gouvernement 


(1) Cf. p. 398, 10. Les âmes justes, qui attendent leur divinisation, s'incarnent 
pour dèvenir des rois justes, philosophes, fondateurs de cités et législateurs, cte. 

(2) Il est question de ces zônes, séjour des âmes désincamnées, dans le fragment 
rapporté par Sromée, I, 49, 69, p. 463 W. (p. 514 Scorr). Les âmes divines et 
royales ont leur habitat dans la 2ône la plus élevée, et c'est de là qu'elles viennent 
sur la terre pour gouverner les hommes. Quand elles ont bien agi au cours de la 
vie terrestre, elles retournent dans cette zône on vont plus haut encorè (c'est-à- 
dire dans le ciel). 
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divin qui leur sera confié après la séparation du corps. C'est là un 
thème nouveau. Il n'est pas dit que les rois doivent imiter le gouver- 
nement de Dieu, mais cette doctrine paraît être un élément organique 
du système. Hermès ne mentionne pas non plus le motif sotério- 
logique, à savoir l'intention prêtée à la divinité d'assurer le salut 
des sociétés humaines par l'institution de la royauté. Mais dans 
ce qui est dit de la nature des âmes royales et aussi dans la des- 
cription des parties du monde, on constate de surprenantes con- 
cordances avec la théorie d'Ecphante (1). 

C'est surtout dans les discours politiques de Thémistius (2), 
conseiller attitré de plusieurs empereurs, de Constance à Théodose, 
que l'on trouve une théorie de la nature du roi et des devoirs du 
pouvoir royal fort apparentée à celle de nos traités. Dieu est appelé 
le chef de l'Univers, le grand chef, le roi du Ciel (3), le Roi père 
de tous (4), Le roi de la terre est un être céleste qui participe natu- 
rellement à un sort divin et que Dieu a envoyé d'en haut sur la 
terre pour qu'il s'occupe des hommes (5). En effet, d'après une 
vérité révélée par l'antique philosophie, à certaines époques, des 
puissances divines descendent du ciel sur la terre en revêtant 
des corps semblables aux nôtres et en acceptant une vie inférieure 
à leur nature pour partager notre existence et nous faire du bien (6), 
C'est là une allusion à la doctrine pythagoricienne : appliquée à 
la royauté, elle rappelle singulièrement la théorie d'Ecphante, 


(1) Dans un autre ouvrage, le Discours d'Isis à Horus (Sropér, 1, 49, 69, p. 466 
W. = Scorr, p. 518), quelques mots sont dits sur le même sujet. A vrai dire, l'ex- 
pression : âmes royales, est employée dans un sens beaucoup plus général. Il y 
a des royautés dans la politique, mais aussi dans les métiers, les sciences, la philo- 
sophie : il s'agit de toute précellence dans les actions humaines. Leur qualité royale 
tient à la hauteur du lieu de l'Univers d'où elles partent pour venir sur la terre 
(p.466, 16; p. 467, 10; cf. dans le fragment précédent, p. 408,9). KroLt, article 
Hermes Trismegisios dans la Real-Encyclopädie, VII, p. 797, déclare que ce frag- 
ment est emprunté aussi à la Képn «éouov. Scort est d'un autre avis. Le Libellus 
XVIII— rangé par erreur dans les Hermetica lorsque cette compilation a été 
faite (c'est en réalité un discours prononcé ou écrit à l'occasion d'une fête royale) 
— mérite à peine une mention. On y lit que le roi a reçu son pouvoir de Dieu, roi 
de l'Univers, et que sa royauté est à l'image de la royauté divine (ÿ 8) ; cf. Rerr- 
ZENSTEIN, Poimandres (Leipzig, 1004), pp. 199, 208 et 357. 

(2) Cf. V, VazpemeerG, Les discours politiques de Thémistius dans leur rapport 
avec l'antiquité, dans Byzantion, 1 (1924), pp. 557 ss. 

(3) P. 8 Dindorf; 10, 4; 41, 14-16; 267, 6. 

(4) 170,20 ; 157,30; 283,20. 

208,28. 
5 21017 | 23730: 273.22. 
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En plusieurs endroits (1), Thémistius insiste sur l'adroguia de 
certains rois : il arrive parfois, dit-il, que naisse un homme unis- 
sant la splendeur corporelle à la beauté spirituelle et possédant 
par nature toutes les qualités nécessaires pour être un roi parfait, 
En un endroit (2) le roi est même considéré comme une émanation 
de Dieu. L'institution de la royauté, en tout cas, vient de Dieu (3). 
Elle a été créée par Dieu comme la philosophie et envoyée sur 
la terre pour s'occuper des hommes et les redresser (4). La royauté, 
dit-il encore, a été envoyée du ciel sur la terre pour que les hommes 
trouvent en elle un refuge contre la dureté des lois écrites (5). 
La science royale ne vient pas de la terre, mais du ciel, c'est-à- 
dire de Zeus (6). Le roi puise sa science, en effet, dans la contem- 
plation de Dieu, vers lequel son âme est tendue sans relâche (7). 
Il suit Dieu, il vit avec lui, il l'imite et cherche à lui ressembler 
le plus possible (8). Il devient ainsi comme une image ou une statue 
(eikuv, dyaAua, Üvôalua) de Dieu, qui est son modèle (äpyérv- 
mov) (9). Il mérite ainsi de porter les épithètes homériques : 
Storpephs, Buoyevñs, du ur drélavros, Oeoelkelos, BeoaBs (10). 
11 accorde d'abord les facultés de son âme (11), puis il harmonise 
de même les forces de l'État (12). Le roi est la Loi vivante (13) : 
étant au-dessus des lois écrites, il les interprète et adoucit leur 
rigueur. Il doit devenir un modèle de toutes les vertus (14) ; mais 
Thémistius insiste surtout sur la bonté, la douceur, l'humanité, 
la bienfaisance du roi (15), sur l'amour paternel qu'il doit porter 
à ses sujets et qui le fait ressembler à Dieu (16). Ce modèle, qui 


(1) 4313: 236,10; 283,25. 
(2) 76419. 
(3) 10,3: r41,30-142,1. 
(4) 85,19. 
(s) 277,30. 
(6) 170,19 ; 279.4. 
(7) 76,20; 87,26; 151,10; 170,19; 267.6. 
(8) 9423 : ost ; 39, 6-40 ; 41,14 et 20 ; 48,5 ; 76,20 ; 87,27 ; 94,7 | 170,10 ; 175,33: 
232,28; 232,11. 
(9) 9:30: 101; 170,22; 232,11. 
(10) 41,27: 76,20; 94.17: 170,30 
(ui) 42,195 156,26. 
(2) 146,19. 
(13) 17:35 7617: 141,23: 151,24; 250,3. 
(4) 5-6: 62,15: 172-174: 23211; 276,18. 
{x5) 4, 10: 5-6: 8; 17,3; 54-55: 93.24; 94,7: 127,30 ; 172-174 j 210,17 ; 236,10; 
276,18. 
(26) 19,3: 157.30: 170,20! 283,20. 
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tient sa perfection de la contemplation et de l'imitation de Dieu, 
est À son tour contemplé et imité par ss sujets (1). Ses vertus 
rayonnent d'un éclat qui suscite l'admiration et favorise l'imi- 
tation (2). Bref, voici, à son sujet, «l'enseignement de Ja philo- 
sophie n: véuov éwbuxov elvai dur rèv Baauéa, véuov Betov dvwbev 
fkovra ëv xpévæ roû à alüvos xpnoroÿ, dmoppoñv ékelvns rfs fu- 
oews, mpévouav éyyvrépw TÂs yñs, Gravrayoô mpôs ékeîvov ép@vra, 
mavraxoô mpès Tv piumow rerauévov, dreyv@s Gtoyerÿ Kal Gtorpebñ, 
kadmep “Oumpos Aéyea, Kowwvoñvra rà Ok kai rüv Nour ém- 
nAfoewv (3). 

Les concordances avec les traités de nos auteurs néo-pythago- 
riciens sont trop nombreuses, tant dans les idées que dans l'expres- 
sion, pour qu'on ne songe pas à les expliquer par des emprunts. 
D'ailleurs Thémistius mentionne (4) une théorie pythagoricienne 
qui reconnaît au roi la qualité de philosophe parce qu'il est juste, 
conforme à la loi, libre de toute passion et de tout désir. Nous 
avons signalé plus haut un autre emprunt à la même philosophie. 

À l'encontre de Thémistius, son ami Libanius rejette résolu- 
ment toute conception mystique quand il parle de la royauté (5). 
11 faut écarter, dit-il, comme des omements inutiles, les légendes 
et croyances qui font, des rois, des êtres d'origine divine. Il soutient 
que les rois ont besoin de l'éducation et des leçons de la philo- 
sophie, car ils ne deviennent pas parfaits par les seules ressources 
de leur nature. Les vertus essentielles du roi sont celles que définit 
la doctrine stoïcienne, mais particulièrement la douceur et la 
bienveillance. Les idées exposées par Julien dans la deuxième 
Panégyrique de Constance présentent le même caractère. 


V. LES PYTHAGORICIENS. 


Nous avons laissé pour la fin l'étude des textes pythagoriciens 
et néo-pythagoriciens où il est question de la royauté. Comme 
ces textes appartiennent à des époques différentes, il était difficile 
de leur trouver dans l'aperçu qui précède une place qui leur con- 
vint si l'on ne voulait pas séparer les deux groupes, Touchant 


(1) 62,11 et 25: 151,24; 215,3; 236,7. 
{2) 210,31; 235,30; 236,5. 

(3) 76:17. 

(4) 26125 

(5) Laud, Gonstant., 24; 25; 29-32. 
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la royauté, nous ne possédons aucun texte qui provienne d'une 
façon absolument certaine de l'ancien pythagorisme. Mais nous 
trouvons, dans les fragments des [luayoptkai àmofdveis d'Aris- 
toxène (conservés par Stobée et par Jamblique) (r) et dans les 
débris du Catéchisme des Acousmatiques (2), certaines doctrines 
qui pouvaient servir de fondement à une théorie de Ia royauté” 
et qui ont été, en effet, utilisées par les auteurs des traités néo- 
pythagoriciens. Dieu y est représenté comme exerçant le com- 
mandement suprême dans le monde, comme étant une sorte de 
roi de l'Univers. L'autorité politique doit chercher dans l'autorité 
divine son fondement et son modèle, Les deux qualités essentielles 
des chefs politiques sont la science et la philanthropie. La grande 
règle morale est de suivre Dieu, de vivre en compagnie de la divi- 
nité et de limiter. 

Ces principes, à l'époque de l'ancien pythagorisme, sont appli- 
cables au gouvernement de la Cité grecque d’ancien modèle (3). 
On sait que les Pythagoriciens étaient les défenseurs d'un régime 
aristocratique qui faisait la part plus grande à la vertu et aux 
traditions qu'au sang et à l'argent. Il est peu vraisemblable qu'ils 
aient élaboré ou essayé de mettre en pratique une doctrine du 
gouvernement royal. À vrai dire, leurs adversaires politiques 
Jeur faisaient grief de louer l'expression : pasteur des peuples, 
par laquelle Homère désignait les rois, et d'en tirer la conclusion 
que les chefs sont d'une autre essence que la foule. Ils leur repro- 
chaient encore d'encourager la formation des tyrannics en affirmant 
qu'il vaut mieux être taureau un jour que bœuf toute sa vie (4). 
Mais ce sont là des accusations qu'explique la haine d'une faction 
tenue longtemps à l'écart des affaires par un gouvernement oli- 
garchique: L'expression homérique est, dans tous les traités poli- 
tiques de l'antiquité, une image qui symbolise l'hymanité des vrais 
chefs d'État. Nous avons une bonne raison de croire que le pytha- 
gorisme de la fin du VIe siècle et du début du siècle suivant était 
hostile à un gouvernement monarchique : nous la trouvons dans une 
doctrine d'Alcméon rapportée par Aétius (5). Ce maître de l'école de 
médecine de Crotonc était intimement lié à l'Association pythagori- 


(1) Dreus-Krawz, Fragm. der Vorsokr., I, p. 361. 

(2) À. DeLarte, Études sur la lité. pythag., pp. 280 et 296 ; cf. Cicéron, de senect., 
20, 73. 

(3) C£. A. Deuarre, Essai sur la politique pythag., pp. 44-32. 

(4) TIMÉE, dans JAMBLIQUE, V. P., 260. 

{s) V, 30,1 æ fr. 4, Drets-KRANz,0p. €. I, p. 215 ; cf. A. DELATTE, Essai, p. 112. 
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cienne, comme le prouvent le début de son livre et certaines de 
ses doctrines. Or, il professait que la santé est un état d'isonomte 
des puissances (laovouta Suvaueuv), de l'humide, du sec, du chaud, 
du froid etc., et que la maladie est due à la monarchie de l’une 
d'entre elles. Ces forces doivent être mélangées en proportion 
convenable (ofpuerpos Kpâais) pour assurer la santé de l'individu. 
L'emploi, dans une théorie médicale, des mots monarchie, puis- 
sance, isonomie, termes du vocabulaire politique, montre que la 
médecine s’inspirait sur ce point d'une théorie politique qui con- 
damnait la monarchie et prônait un mélange des diverses espèces 
de constitutions. C'est une combinaison de cette sorte que devait 
plus tard recommander Platon dans les Lois, Aristote et aussi 
Archytas, si du moins on veut bien admettre l'attribution au 
fameux mathématicien, philosophe et général Tarentin, des frag- 
ments du Ilepi vôuw Kat Bikasooëvas conservés par Stobée (x). 
Archytas admet l'existence de trois types de droit politique 
et de constitution. Ils sont basés, dit-il, sur trois sortes de pro- 
portions mathématiques. Ce sont le droit aristocratique et royal 
(prop. subcontraire), le droit oligarchique et tyrannique (prop. 
arithmétique), le droit démocratique (prop. géométrique). Le pre- 
mier, qui attribue les droits politiques aux individus et aux classes 
sociales en proportion de leurs talents, est théoriquement le meil- 
leur parce qu'il est fondé sur le droit de la Nature. Mais son eff- 
cacité est limitée par les défauts des hommes et elle varie aussi 
avec les climats et les pays. C'est pourquoi une constitution qui 
veut être efficace et durable doit être formée d’un habile mélange 
des divers types constitutionnels, propre à assurer l'équilibre des 
forces de l'État. La constitution royale n'est pas séparée ici de 
la constitution aristocratique (2). D'autre part, dans l'un des 
fragments où l'auteur . distingue le roi du magistrat (3), le roi est 
appelé Loi animée, tout en étant soumis à l'obligation de se con- 
former aux lois. Cela peut s’interpréter de deux façons. Le roi 
qui est dit Loi animée est peut-être un roiidéa] dont la volonté 
tient lieu de loi : mais, à moins d'admettre l'existence d'une autre 
loi, qui est d’une nature plus élevée que lui et à laquelle il est 
soumis, un tel roi ne peut pas être qualifié de véuuos (4). Cela 


(x) IV, 1, 332, 195, 136, 137: 5, 61: Cf. A. DELATTE, Essai, pp. 71 ss. 
(2) A. DELATTE, op €., p. 95. 

(3) A. DeLATTE, op. 6, p. 84: 

(4) Cf. A. DeLarTe, op. €. pp. 84-85. 
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attesterait une influence stoïcienne, et d'autre part, Archytas 
n’admet le principe du gouvernement royal que s’il est limité 
par le mélange avec d'autres principes constitutionnels. L'expres- 
sion peut aussi signifier que le roi incarne la Loi en ce sens qu'il 
l'interprète et en assure l'exécution, Nous penchons vers cette 
interprétation. 

Le Ileoi rokrelas du néo-pythagoricien Hippodamos (1) pré- 
conise lui aussi une combinaison des diverses sortes de constitu- 
tions et pour des raisons analogues à celles qu'invoque Archytas. 
Il admet que la royauté est une institution qui imite le gouver- 
nement de Dieu ; mais, précisément pour cette raison, la faiblesse 
humaine s'en accommode difficilement : la royauté se corrompt 
sous l'influence de la sensualité et des excès. Il ne faut donc pas 
l'employer à l'état pur, mais dans la limite des possibilités et en 
proportion de son utilité. Nous avons relevé plus haut une doc- 
trine analogue chez Platon et chez Cicéron. Si nous rapprochons 
cette conception de la théorie des auteurs que nous étudions, 
nous constatons l'existence chez les « pythagoriciens » de deux 
courants nettement opposés en ce qui regarde la théorie monar- 
chique. Tous sont d'accord sur son caractère parfait ct divin, 
mais nos auteurs envisagent avec optimisme son application, tan- 
dis que d'autres doutent de son efficacité. 

Parmi les ouvrages d'Ocellus qu'Archytas aurait envoyés à 
Platon d’après la correspondance imaginée entre les deux philo- 
sophes pour les besoins de la publication de ces apocryphes (2), 
auraient figuré à côté du [lepi rês T@ ravrès yevéoios, dont nous 
avons peut-être (3) conservé des fragments, un Ilepi Baañeias, 
un Jlepi douéraros et un Ilepi vôpu. 

Dans le débat qui partageait les néo-pythagoriciens, quelle 
position avait prise Ocellus ? Il est difficile de le dire avec certitude. 
Dans le fragment du ITepi vouw conservé par Stobée (4), Ocellus, 
comparant la Cité et l'Univers, déclare que le monde se conserve 
par un accordement dont la cause est Dieu, tandis que les cités 
et les familles subsistent grâce à la concorde dont la cause est la 


G) Srosér, IV, 1,95, p. 35, 18 H.; À. DeLATTE, Essai sur la politique pythag., 
P: 153. 

(2) Lettres d'Archytas et de Platon (Epist., 12); Diocène Laërce VII, 80 
et Br. Sur cette question, cf. R. HARDER, Ocellus Lucanus, Téxt und Kommentar 
(Neue philol. Unlers., 1, 1926), pp. 30 ss. 

(3) Cf. page 162, note 3. 

(4) Sromée, I, 13,2; HARDER, op. €. p. 145. 
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Loi. On voit que le rôle de la Loi dans le gouvernement politique 
est assimilé à celui de Dieu dans le gouvernement de l'Univers. 
C'est la même doctrine qu'on trouve dans un fragment de l'ouvrage 
d'Archytas (x) et aussi dans le ITepi eÿ8auovias d'Hippodamos (2). 
Il est vraisemblable que le ITepi vopw d'Ocellus devait attribuer 
à la Loi la même importance capitale pour la vie de la Cité que 
lc Ilepi véuuw Kai &wkatooëvas d'Archytas, Sans doute y distin- 
guait-il, comme Archytas, la loi animée qu'est le roi, des lois 
inanimées ou écrites. 

La théorie du Ilepi Baorhetas devait être différente, sans doute, 
sans quoi le faussaire n’eût pas pris la peine de composer sur ce 
sujet un ouvrage particulier. L'auteur devait y exposer les mérites 
idéaux de la royauté, mais nous ne savons pas s’il acceptait comme 
nos auteurs l'application intégrale de cette forme de gouvernement 
ou s'il faisait des réserves analogues à celles d'Archytas et d'Hippo- 
damos. Cependant on peut admettre que les théories des deux 
ouvrages Ilepi vôpw et Ilepi Baoeias devaient, si leur commun 
auteur était soucieux d'éviter le reproche de contradiction ou 
d'inconstance, se rejoindre par quelque détour inconnu de nous (3). 

Dans un passage de l'Expositio in Platonis philosophiam (4), 
Théon de Smyrne indique brièvement comment les Pythagoriciens 
avaient un même système pour la cosmologie, la politique, l'éco- 
nomique, la morale, la médecine et comment ils expliquaient 
tous les phénomènes étudiés dans ces sciences par les lois propres 
à la musique, «Le gouvernement aristocratique de l'univers, 
l'eunomie de la Cité»: tels sont les termes que Théon emploie 
pour parler du gouvernement de Dieu et du gouvernement poli- 
tique. Les mots roi, royauté n'apparaissent pas dans son texte. 


(1) Sroste, IV, 1, 138, p. 87,21 H. 

(2) Sromte, IV, 39,26, p. 913, 12-20. 

(3) Harder est d'avis que le livre d'Ocellus mepl r& mawrès féouws date du 
118 siècle av. J.-C. Mais il n'a pas étudié les indices linguistiques (pp. 31 ss. et 
p. 149). Diels en plaçait la composition au Ier siècle, ce que nous admettrions 
plus volontiers, Le livre dont il est question dans la Lettre d'Archytas portait le 
titre mept rês rô mawrès yevéaios et non-éaves, comme celui dont nous avons 
conservé une partie importante (en langue commune). Est-ce un seul et même 
livre ? N'y a-t-il pas eu deux faux différents ? Harder ne nous paraît pas avoir 
suffisamment examiné ce problème (p. 48). Si le repl r. r. #. démos avait été 
composé au Ile siècle où au Ir siècle av. J.-C. et s'il ne faisait qu'un avec le 
mepl +. 7, m. yevésuos, le mepl Aasihelas serait de la même époque. Nos traités 
sont plus tardifs, 

(4) P. 12, 10 éd. Hiicer. 
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Théon paraît donc avoir rédigé sa notice d'après les ouvrages 
d’Archytas, d'Hippodamos, de Callicratidas et d'autres néo-py- 
thagoriciens. On ne peut présumer, d’après cette brève notice, 
qu'il ait connu nos traités de la royauté. 

C'est dans deux Scholies de l’Iliade (1), dont on rapporte la 
substance à Porphyre, que se trouve la première allusion très 
nette à une théorie pythagoricienne de la royauté. La première 
attribue aux Pythagoriciens une doctrine selon laquelle, entre 
Dieu et l’homme, existe une nature intermédiaire, qui est celle 
du roi (2). Nous verrons dans le Commentaire que c'est exactement 
là l'opinion d'Ecphante. La seconde Scholie dit que les Pythago- 
riciens reconnaissent l'existence, à côté des dieux et des hommes, 
d'une troisième sorte d'êtres dignes de vénération: c'est celle 
du roi ou homme sage, rôr Paouléa 5 copy àvôpa. Il est clair 
que l’auteur ne distingue pas l'homme sage du roi: l'absence 
d'article devant wogév le prouve. Or l'identification du sage et 
du roi, dans nos traités, est propre à Sthénidas. Il s'ensuit que 
les Scholiastes — ou Porphyre, si l'on admet que la matière de ces 
scholies provient de son commentaire — ont connu plus d'un 
traité « pythagoricien » de la royauté, 


{) Scholies B à A 339 et À 340, attribués à PORPHYRE par GILDERSLERVE, 
Worr et ScrADER ; Porphyrii Quaest. hom. ad Iliadem, p. 12, 18, éd. SCHRADER 

(2) Le Scholiaste ajoute que l'homme ordinaire est inférieur à deux points de 
vue (xar' éuhérepa) au roi. On ne voit pas bien quels sont ces deux points de vue. 
Le roi est inférieur À Dieu en ce qu'il est périssable. 


2. COMMENTAIRE 


I. ECPHANTE 
1. EXTRAIT VII, 64. 


P. 271,14 à 272,14 (Hense) (1). 

La première partie du texte de l'extrait 64 s'étend jusqu'à la 
page 272,14. L'auteur y expose quelle est la situation du roi dans 
le monde, C'était probablement un des premiers chapitres de 
l'ouvrage, puisqu'il s'agit là d'une question d'ordre général, 

Ecphante définit d'abord les rapports de chacun des êtres vi- 
vants qui font partie du monde, à l'égard des autres êtres et rela- 
tivement au monde envisagé comme un tout : ces rapports sont 
ceux d'une harmonie ou accordement (épuoxræ). L'existence 
d'une dpuoyd, ouvapuoyd ou. épuovla dans l'Univers est une théorie 
fréquemment exposée par les pythagoriciens. Ces termes sont, 
comme on sait (2), empruntés à la théorie musicale et ils ont été 
transportés, avec la systématisation doctrinale dont ils faisaient 
partie, dans tous les domaines des sciences : la cosmologie, la 
politique, l'économie, la psychologie, la morale, la médecine (3). 
La ouvapuoyd est l'accordement des éléments divers ou opposés 
d’un organisme (ovormua), l'établissement de rapports définis et 
réguliers entre les parties d'un tout organisé : nous rencontrerons 
cette doctrine dans Diotogène (p. 264,11 ss.). Selon Hippodamos 
(Stobée, IV, 39,26, p. 913,14) : u7 drapxovoas äpuovias Kai éréuos 
Beias nepi rdv kéauov, où ka éôlvaro auveuev éri KaÂ@s Exovra Tà 
éykekoauauéva. Euryphamos déclare (Stobée, IV, 39,27, p. 915,14) 
que l'homme a imité l'ordonnance de l'univers en harmonisant 
(œuvapuoËduevos) les sociétés politiques par l'invention des droits et 
des lois. Ocellus, comme Ecphante, croit que tous les êtres compris 


(x) Nous rappelons que toutes les citations sont faites d'après la pagination de 
l'édition de Hense. 

(2) Cf. A. DELATTE, Essai sur la politique pythag., pp. 136 ss. 167, 171 ss. 

(3) Cela a déjà été observé par TRÉoN Dr SMVRNE, Expos, p. 12. : supra, p. 162. 
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dans le monde ont de l'accordement avec lui (7. 7. duaews, 10 
et 11). Dans le épi véuuw, le même auteur affirme que le monde 
est conservé par l’accordement, dont la cause est Dieu (Stobée, 
I, 13,2, p. 139). Selon Criton, le monde est constitué par l’accor- 
dement de la nature toujours mouvante ct divine avec la nature 
toujours passive et mobile (Stobée, III, 3, 64, p. 215,8). 

Cette idée se retrouve encore dans le De mundo attribué à Aris- 
tote, ouvrage imprégné de doctrines stoiciennes (p. 396 b 23) et 
elle est exposée par Balbus, défendant la théorie stoïcienne, dans 
le De nat. deorum de Cicéron (II, 7, 19): haec ta fieri omnibus 
inter se concinentibus mundi partibus profecto non possent, nisi 
ea uno divino et continuato spiritu continerentur. C'est donc une 
théorie stoïcienne. 

Selon Ecphante, cet accordement ne rattache pas seulement 
chaque être à l'ensemble, mais il règle aussi les rapports réci- 
proques des individus. Même théorie dans Ocellus : rà dla rdvra... 
émBeîrar rñs mpès Ta ékrôs éyôpeva aouvapuoyfs (7. 7m. d. 10). 
Les animaux ont besoin d'air pour respirer, les plantes de terre 
et d'eau pour croître, les astres eux-mêmes ne peuvent subsister 
que grâce à l’accordement qu'ils ont avec les autres parties du 
monde. Bref, tous les êtres sont solidaires et ont besoin d'une 
aide réciproque. C'est là encore une théorie stoïcienne (x). 


P. 271,16-18. La nature de chaque animal respire avec le monde 
et est rattachée à lui, Elle participe au mouvement de l'univers 
qui opère sa révolution en vue d'assurer l'ordonnance commune 
ét la conservation de chaque être particulier, 

Ici encore nous reconnaissons une théorie stoïcienne, Les termes 
auumveloura, aouvèedeuéra, tout au moins, ont leurs équivalents 
dans divers textes stoïciens, Il existe entre tous les êtres des liens 
(Beouot, oùvBeauou) qui sont créés et maintenus par un souffle 
spirituel universel (rveÿua) pénétrant tous les éléments de Ja 
nature (2). Il existe ainsi une ovÿunvoa entre les êtres célestes 
(les astres) et les êtres terrestres, et c'est le «souffle » universel, 
fortifié par une ovurdbea, qui produit et entretient la cohésion 
(ouvéyea) et la communauté de croissance (ouyuguta) et de tension 
(ouvrovia) en assurant l'ordonnance générale et la conservation 


{1) Sur cette question, cf. W. JAGER, Memesios von Emesa (Berlin, 1914), pp. 
96 ss.; K. ReINHARDT, Kosmos und Sympathie (Munich, 1926). 

(2) R: HARDER, Ocellus Lucanus, dans les Neue philol. Untérsuch., 1 (1926), pp- 
45 88.; 64 ss. 
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de chaque être. Voici quelques textes où cette doctrine est résu- 
mée, Diogène Laërce, VII, 140: èv rà Kéouuw prôèv elvas Kevôy, 
aM\ vücfa avrév roûro yap dvaykabew Tv rüv obpaviuv mpôs Tà 
ériyea aûpmvocav Kai ouvroviav. Cléomède, 8, 16 : ei puy à 
Sov cuupuÿs dripxev À T&v GÂwv oùala, oùr” à üno dÜoews olôv 
Tv ouvéyeabau Kai BrouelaBar rdv kéauov, odre r@v pepàv aëroû 
ouurébecd rs v npôs GAmAa, oùre um Üd' évos Tévou auveyo- 
Hévou aÿroÿ ka roû mveüparos y 8è 5Âov ôvros aupphuoÿs olôv 
T' àv v qui par À dkodew, Cicéron, De nat. deor., II, 7, 19 
(Balbus) : quid vero, lanta rérum consentiens, conspirans, continuata 
cognatio quem non coget ea quae dicuntur a me comprobare ? 
haec ita fieri omnibus inter se concinentibus mundi partibus pro- 
fecto non possent nisi ea uno divino et continuato spiritu contine- 
rentur. Il, 45, 115 : nihil matus quam quod ita stabilis est mundus 
atque ila cohaeret ad permanendum ut nihil ne excogitari quidem 
possit aptius … maxime autem corpora inter se iuncta permanent, 
cum quasi quodam Yinculo_circumdato colligantur ; quod facit ea 
natura quae per omnem mundum omnia mente et t ratione gon/fciens 
funditur … 119: quae copulatio rerum el quasi consentiens ad 
mundi incolumitatem coagmentalio naturae quem non movet, hunc 
horum nihil umquam reputavisse certe scio. III, 11, 28: illa mihi 
Placebat oralio de convententia consensuque naturae, quam quasi 
cognatione continuata conspirars dicebas. II, 53, 132: sic undique 
omni ratione concluditur mente consilioque divino ommia in hoc 
mundo ad salutem omnium conservationemque admirabiliter admi- 
nistrari. 

Conspirare, colligari, permanere, concinere trouvent leurs équi- 
valents dans le texte d'Ecphante : ouumveiv, ouvôeiadar, Siauovd, 
äpuoxrai. Les idées de contineri et cohaerere (auvéxeo@) manquent 
dans ce passage, mais nous trouvons ouvéyeofæ en compagnie 
d'autres termes spécifiques de Ja même théorie dans un autre 
texte d'Ecphante qui complète heureusement celui-ci, p. 279,16: 
auvéxerau (6 kéouos) edkoapta re Kai réte r@ Beoÿaq * vw 
8 xwpis oùk &v aërà yevolaro (cf. mente consilioque divino). 

Le nveûpa ou. voës est appelé A6yos dans Philon, qui lui attribue 
d’ailleurs le même rôle (De fuga, 112): 8 re yap ro6 ôvros Àdyos 
Beouôs dv rüv drévruv... kal auvéyer rà épn mévra Kai obiyye 
kw adrà BiaAeaôa Kai Brapräo@ ar‘. à ppoviav kai évw- 
auv dôvéAurov dye ryv mpôs &MAmAa. Philon croit aussi que les êtres 
terrestres dépendent (7prgra) des êtres célestes selon les lois d'une 
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avurälew naturelle (De spec. leg., I, 16; De opif. mundi, 117) et 
cette doctrine est aussi exposée par le « pythagoricien » Hippoda- 
mos (Stobée, IV, 39, 26, p. 910,17): éénprnrar rà pèv Ovarà àmd 
rüv Ojuv ka rà èmi yäs «md» rüv oëpayiwv, par Cicéron, De nat. 
deor., II, 21, 56, et par Plotin, IT, 3, 7, 16: ouvmpriolar ô 
et dAAflois rà mévra kal y uévov êv évi rüv kaË” Ekaora roû ed 
cipnnévou oÜprvora pla, dAÂà mod u&loy Kai mpérepoy év T@ 
æavri (Cf. Proclus, In Plat. Alcib., 3, 21 et Synésius, De insomniis, 
p. 1285 a). 

Dans la pensée d'Ecphante, cette théorie de l'Univers constitue 
le fondement de la doctrine politique puisque le monde est, selon 
lui, le modèle de la cité. Une application semblable en est faite 
par Plutarque, dans un passage de la Vie d'Ayatus (24,6), où nous 
reconnaissons les expressions et images caractéristiques des textes 
précédents : dofeveîs iôla ràs méÂeis drapyoÿoas adteofa 5 dANfloy 
dGonep évôebepévas..…. kai kabdmep rà uépn Toô a&uaros, Lüvra 
Kai aupnvéovra a Tv mpôs aMmÂa oupputar.…. 

A cette doctrine d’origine stoïcienne, Ecphante a ajouté quelques 
traits spécifiques pris dans la tradition pythagoricienne. Chaque 
être est entraîné par l'élan de l'Univers qui opère sa révolution : 
ce qu'il a de mieux à faire, c'est d'obéir à cette impulsion (apéora 
dkolov8la) et d'ailleurs, il est lié par la nécessité (dvayxaia). Les 
manuscrits présentent la leçon mepuawyevouéva (mepè aëû yevouéva 
T mepryevouéva B), manifestement corrompue. La meilleure correc- 
tion était celle de Schäfer réptayeouéva : la nature de chaque être 
est entraînée dans un mouvement circulaire par l'élan de l'Uni- 
vers. Nous avons préféré en faire un génitif mepayeouéve (1) se 
rapportant à mavrés : c'est l'Univers qui opère sa révolution, Nous 
obtenons ainsi le mème rapport que dans un texte du pseudo- 
Philolaos qui nous offre un excellent parallèle (Stobée, I, 20,2, 
p. 172 = Diels-Kranz, Fr. d, Vors., 15, p. 417): ëxe 8è Kai ràv 
dpxäv rês kuwroios kai perafoA@s d Kéauos els dv Kai auvexÿs 
Kai five Bramvedpevos Kai meprayeëgevos. Le monde de 
Philolaos est traversé d’un souffle vital (Sianveduevos), comme celui 
d'Ecphante, et il est animé d'un mouvement circulaire que Dieu, 
selon une doctrine platonicienne, lui imprime. D'autres textes paral- 
lèles nous sont fournis par Onatas (Stobée, I, I, 39, p. 49) : oëros 
Gé «° ein 0eds à mepiéxuv rdv oûpravra Kdopov, roi 8 GAoi Geoi où 


(x) La confusion de a et de w est assez fréquente dans nos manuscrits, cf. supra, 
po. 17 et 74. 
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Béovrés èvri kart’ odpayvdv oùv T@ Tû mavrôs mepeayfoet 
Karä Àdyoy Gmaôéovres T@ mpére Kai voar®, et par Plotin 
(V, 1,2, 1): (9 buy) (Ga énoimoe mdvra épnvetaaca aëroîis 
Lwrv... aërÿ 8 rôv péyav roërov oëpavèv Kai adry ékdounoev, aûrŸ 
dè év rdfer mepidyer… (II, 9, 7, 27): èmei odè 7 ovoraais Guoiws 
T& mravri kai Éw ékdorw * dAN’ ékei olov émêeï keeüaaga péveuw, 
évraôa ôè ds Ürekbetyovra els rm ré£iv Tv éaurüv GéBera Geou® 
Bevrépæ * éket Bè oùk éxe Gmou dÜy.… avra Bé kalüs héperar ds 
roû ëhou….. (IV, 3, 1, 26, d'après Platon): ouvéreofa Bè muûs rf 
roû mavrôs mepihopl. 

D'après Ocellus aussi ($ 13), dyerau ra aa mdvra ümè roû 
ravrès Kai karà roûro Kai odberar Kai auvÿpuoartar kai Blov 
êxer Kai buymv. C'est donc parce que tous les êtres obéissent au 
mouvement de l'Univers qu'ils sont accordés, qu'ils participent à 
la vie et à l'âme du monde et qu'ils se conservent. La doctrine 
est exposée plus nettement encore au $ 11: rô roîs a\ous aëriov 
ywduevoy rÿs owrmplas kai rauovÿs aÿro é£ éavroÿ awbôuevov 
Kai 8tagévov éari, ai ro roîs GAois aëriov yavduevov Ts auvap- 
woyñs adrû éË éavroÿ ouvnpuoouévoy éoriv. Selon Cicéron (De 
nat, deor., Il, 21, 56) et Philon (De spec. leg., I, 16), c'est l'ordre 
qui règne dans le ciel parmi les astres qui assure la conservation de 
l'Univers : dorépas karà Tv mpôs rà éniyea ouumdbeav pupla r@v 
émi Bauovÿ Toû mavrôs évepyoüvrés re Kai Opüvras. 

P. 272,1. Ecphante explique le terme xéouos par t#"mot eixoa- 
Ha. Grammaticalement, le procédé est absurde : mais, du mot 
ekoopia, il ne faut retenir que l'idée d'ordre, exprimée ailleurs 
par le mot rdfis (270,16). Callicratidas dit de même (Stobée, IV, 
28, 17, p. 685,15) : &à roûro morayopelera à Kkdapuos àmô râs 
rüv mdvruv Btakoopdouos, et Ocellus ($ 9): & aërd yap roëro 
Kat rñs mpoomyoplas éruxe raÿrns èk Tv drévruv Gvakoounbels, 
Ecphante emploie aussi le terme rorayopeieræ, 

La dernière phrase de cette section ëêvre r&v ôvruv Égwv re- 
Angraroy exprime une idée à la fois platonicienne (Timée, 30 b) 
et stoïîcienne. Cicéron dit à ce propos: mundus quoniam omnia 
complexus est, nec est quidquam quod non insit in eo, perfectus 
undique est (De nat. deor., II, 14, 38). On trouvera d’autres témoi- 
gnages dans Zeller, Phil. der Gr., III, 14, pp. 1745s. Ocellus a repris 
cette doctrine ($ 9) : oÿormua yép éor rs Tüv GAwv duoews aÿro- 
reès kat réleov et il invoque le même argument que Cicéron. 


P.272, 2-14, Dans ces lignes, l’auteur nous donne une sorte de 
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tableau du monde, qu'il divise en trois régions. Dans chacune 
d'elles, un être règne, grâce à son affinité naturelle avec les habi- 
tants de cette région, grâce aussi à la prédominance qui existe 
en lui de l'élément divin. Au-dessus de la lune, dans la région du 
divin, sont les astres et les étoiles fixes, qui occupent le premier 
rang dans le cortège, puis les planètes. Dans la région sublunaire, 
c'est la nature démonique qui régit les êtres. Sur la terre, parmi 
les animaux, les hommes ont la meilleure nature ; ils sont gou- 
vernés par un roi dont l'essence est plus divine que celle du commun, 

Ce texte, pour être bien compris et aussi corrigé, car il est 
corrompu en plus d'un endroit, doit être comparé à toute une 
série de passages parallèles, Le plus intéressant est un texte d'Ocel- 
lus ($ 38): Aéyw 8è pépn (roû kéauou) oëpavôv, yñv, ro peratd 
roûrwv, 8 ôm werdpowv Kai dépiov ôvoudleræ ..…. (40) «af ékdormv 
dmorouÿv ümepéyov ri yévos évrérakrar räv dAAwv * êv pèv oùpav® Tà 
rüv 0eûv, èv 8è yf dvôpwmos, èv Bè r@ perapoiw rémœ Galuoves. 
Ocellus nous donne les noms des deux régions supérieures : 6 oÿpa- 
vés, TÔ perdpaov, qui manquent dans Ecphante ; il ne distingue 
pas, parmi les hommes, un être supérieur qui soit leur chef, A 
part cette différence, que nous aurons à expliquer plus loin, le 
parallélisme est complet. 

Harder (1) a rapproché, à juste titre, du texte d'Ocellus, un 
fragment d'un ‘lepôs Adyos en prose dorienne conservé par Jam- 
blique, V. P.,$ 146 : ràv àp@u&@ odaiav ätôvor éuuev äpyàv npoualea- 
rérav Tà mavrés, dpav& kal yäs Kai rs meraËd duouos êre Bè ai 
Beiwv Kat Beüv kai Baudvwv Btauoväs pilav. La dernière partie du 
texte est corrompue, car si fev correspond à oÿpavés, Sayudvwv 
à peraËd dÜois, Belwv ne peut se rapporter à yÿ. Harder corrige 
en ÛeGüv Kai dvOpérev Kai Bayuévuv, Deubner (2) en Gelwv <av- 
Opumwv> kai Oeüv Kai Bupévwv. 

Pour justifier cette correction, Deubner invoque un texte du 
$ 56 où sont mentionnées trois catégories d'êtres : Ueds, Saiuuv, 
Beîos dvOpwros, et un autre du $ 31, où, à côté de la distinction 
de oùpavés, yf, ueratd fées apparaît la classification suivante des 
êtres doués de raison : 0eds, dvOpwmos, ro olov Ilv8ay6pas. Le rap- 
port avec le & 31 est acceptable, puisque nous savons par ailleurs 
que Pythagore était révéré comme un Saw par certains de ses 


() HARDER, op. 6, pp. 112 58 
(2) Bemerkungen zum Text der Vita Pylhag. des Tamblichos, p. 69: Edition 
de Jamblique, p. 83, 2. 
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disciples, et c'est à cela que fait allusion l'expression perafd 
düceis employée dans le même passage. Dans le $ 31, nous recon- 
naissons donc la même division de l'Univers que nous trouvons 
dans Ocellus ; mais il n'en va pas de même du & 56, parce qu'à 
yñ doit correspondre dvfowrmos et non Beïos dvôpwmos. Nous 
proposons donc de lire au & 146, en tenant compte de ces parallèles 
et des ressemblances paléographiques : bmr&v wat Beüv Kai 
Sauévwv, Cette conjecture trouve une confirmation dans un 
autre fragment de l“lepôs Adyos cité par Syrianus (In Met. 
p. 912 b), où le nombre cst dit modèle, créateur et père Beüv re 
Kai Sœudvuv Kai r@v Omr@v mävrwv. 

Cette division de l'Univers en trois parties paraît remonter 
aux philosophes du stoîcisme moyen, si nous nous fions à l'indice 
donné par la concordance de Sénèque, Nat. qu., II, x, x (caelestia, 
sublimia, terrena), et du ps.-Plutarque, De fato, p. 571 b (rà «ar 
oùpavév, rà &Opémuwa, Tà meräpoua). Mais nous ne pouvons dire 
s'ils l'ont inventée, comme certains l’affirment non sans quelque 
hardiesse de Posidonius, ou s'ils l'ont trouvée ailleurs. Philolaos 
(fr. 11 Diels-Kranz) distingue trois genres de vie : deios, oùpdvwos et 
dvêp&mwos. Il appelle oëpavés la région sublunaire (Aetius, II, 7,7), 
si bien que cette division pourrait concorder avec la nôtre. 

C'est à tort, semble-t-il, que Harder (1) fait remonter la doctrine 
néo-pythagoricienne à Xénocrate, dont Sextus Empiricus dit (Adv. 
math., VIT, 147) : rpeîs dnow odaias elva * rnv jpèv aloËnrhv, ri ôà 
vonriv, Tv ôè oûvberov Kai Gofaorgv * dv aiobmriv pèv elvar Tv 
évrès opavoÿô, vonrv ôè {rv) névruv r&v ékrôs oÿpavoÿ, Bofaorv 
8è al oûvôerov rhv aëroû ro oùpavoë, Non seulement le point de 
vue de Xénocrate est tout à fait différent de celui d'Ecphante, mais 
sa trichotomie de l'Univers est dissemblable. Une autre théorie de 
Xénocrate (Stobée, I, x, 29 b, p. 36), à laquelle Hense nous renvoie 
dans son édition, n'offre que des points de contact sans intérêt. 

À propos de cette tripartition, nous observerons qu'Ecphante, 
Ocellus, l’auteur de l"'Jepôs Aëyos et Jamblique s'opposent à 
un autre groupe de « pythagoriciens », qui distinguent le ciel ou 
région supralunaire, de la région sublunaire, Parmi ces auteurs, 
il faut ranger d'abord, chose curieuse, Ocellus lui-même, L'ouvrage 
que nous possédons sous le nom d'Ocellus est, en effet, une com- 
pilation dans laquelle des éléments d'origine diverse, et parfois 


(1) Op. 6, p. 112 
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contradictoires, ont été amalgamés. Au & 19, Ocellus ne distingue 
que deux régions du monde : ai 8è loïpat t aëroùs Stopilouot ai 
répvouor T6 Te deumaôès pépos roû «dauou Kai à derkivmrov' 
loûuôs yap écrw davaoias Kai yevéaews & nepi Tv aeMfvnv pôos. 
rô uèv dvwblev Ümèp raérps mâv Kai ro ém” adrÿs Oeüv karéyeu yévos, 
à 8 dümokdrw dev, velkous Kai déoews... (37) rô pèv oûv èv érépe 
yevväv rà mepdve oeÂmvns éori, ro Bè èv éaur® ro Ümrokdrw oeXfvns * 
rô Be é£ duporépur aërdv, roû pév del Péovros Beroÿ, ro Bè 
dei peraBldNovros yevnroÿ, kdouos &pa éariv. Cette théorie paraît 
être empruntée au passage du livre du ps.-Philolaos dont nous 
avons déjà cité un fragment plus haut. Dans le «éapos, Philo- 
laos distingue, en effet, deux régions (Stobée, I, 20, 2, p. 172) : rd 
pèv dperdBolov dmè Tâs rô 5ov mepieyooas huyâs péype <râs> oehd- 
vas repæoôra, ro Be peraBdAoy &mo râs oedvas uéypr rês yäs. L'une 
est deuiymrov, l'autre detrabés.… ro ôè è£ äuhorépuy rofrwv, roû 
uèv del 0edvros Beiau, roû 8è dei perafld\hovros yevaroë, 
kéauos… néauov fuev évépyeuv dtôtov Be@ Te Kai yevéaios karà 
auvakoloublav râs eraBlarimäs péaos, On trouve encore la même 
division du monde dans Criton (Stobée, III, 3, 64, p. 215,8). 

L'expression : le divin (ou dieu) qui court (on sait que c'est 
là une vieille étymologie de @eés) (1), se retrouve, non seulement 
dans les fragments de Philolaos et d’Ocellus que nous venons de 
citer, mais encore dans un passage d'Onatas (Stobée, I, 1, 39, 
P. 49) que nous avons déjà rapporté plus haut parce qu'il présente 
d'autres ressemblances avec celui d'Ecphante : rot &"&Aor Peoi of 
@éovres évri kar' odpavov obv T@ 7 Travrds mepiaymoer, karà 
Aéyov dmaBéovres rü rpdre kai voar® (0e). rot 8 dAAoi Beoi. 
éxovres hÜaiv émeaa Kat Émakooubèr r& kalds kaayeopévw. 
C'est en considération de ces concordances que nous avons 
cru devoir corriger le texte r& 0eü ôvros dei qui est banal (Dieu 
n'a pas besoin d'être qualifié ici par les mots dv dei) en r& Belw 
Béovros del. À cette catégorie d'êtres astraux s'opposent ra & 
edôelas lôvra œwuara de la région sublunaire, 

Parmi les astres, notre texte distingue les étoiles fixes et les 
planètes, Les étoiles fixes sont désignées par une périphrase : 
ce sont les astres qui sont en tête du cortège (adkolowfia) qui 


(1) Cette étymologie se trouve déjà dans PLATON, Cratyle, 397 d': cf. Aleméon 
dans ARISTOTE, De anima, 405 a 29. MacroBe, Sat., I, 23, a conservé, à côté de 
cette étymologie, une interprétation allégorique de la phrase homérique £eol 
S'épa mévres Emovro d'après laquelle ces dieux « qui suivent » sont les astres, 
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suit Dieu. Cette idée de cortège est déjà exprimée plus haut 
(271,17 : dkohoulav … dmaëet ; elle sera reprise plus loin 274,18 : 
ai Ôé ka éuiae rdv dyemovetovra, oùx ebrero dv meudépevos adr&, 
et nous l'avons trouvée aussi dans le fragment d'Onatas (ôra- 
éovres). Nous nous sommes inspiré de ces textes pour corriger 
dans notre passage le mot domdler absolument inexplicable, en 
énaëet re; on pourrait aussi penser à dorpa ëmeræ. Les étoiles 
fixes sont dans la région du monde la plus éloignée du centre et 
la plus proche de Dieu : elles sont donc en tête du cortège divin 
(rpärav … äkolovôlav) ; d'autre part leur mouvement a plus d'am- 
pleur que celui des planètes (ueyiora). 

La distinction des planètes et des étoiles fixes est courante, 
On la trouve chez Hippodamos (Stobée, IV, p. 913,7) et chez 
Ocellus (68 ro et 38); mais, chez ces deux auteurs, parmi les pla- 
nètes on fait un sort particulier au soleil et à la lune. Philon, dans 
un passage qui mérite d’être cité ici, parce qu'une conception du 
monde apparentée à celle d’Ecphante s'y révèle, ne mentionne 
que deux sortes d'astres (De spec. leg., I, 13): (xéouov) äpyovras 
lèv rods év obpav@ mévras Goo mAdvmres Kai dmAaveîs dorépes, dm- 
kéous ôè ràs serà oeAmvnv év dép kai mepryeious dÜaes, Philon ne 
semble distinguer que deux régions du monde, le ciel et la région 
sublunaire ; mais on voit qu'il partage celle-ci en deux parties : 
l'air et la terre. Les Hermetica (X, 7) ne connaissent non plus que 
deux «chœurs » divins : xopoi ôè Bio 0eüv 8 pèv r@v mAavwpévuv, à 
8è rüv drhaväv, Il est donc inutile d'introduire dans le texte 
d'Ecphante les noms du soleil et de la lune, comme l’a fait Mullach 
et, en partie, Meineke. 

Le complément de éraëet n'est pas exprimé ; les passages paral- 
lèles nous enseignent que c'est 8e@ et on peut se demander s’il ne 
conviendrait pas de l'ajouter au texte. Mais sans doute est-il 
impliqué dans la formule rà 8elw Béovros dei. 

La région sublunaire est le domaine de la nature démonique. 
On connaît cette théorie, très répandue dans l'antiquité tardive, 
qui fait de l'atmosphère, que l’on étend jusqu'à la lune, le domi- 
cile des démons. Les Stoïciens la professaient. Je considère donc 
comme malheureuse la correction de Hense r& aeldvas (au lieu 
râs oeldvas) qui donne à la phrase le sens que voici: dans la 
région de la lune, sous les corps qui vont en ligne droite, la nature 
démonique exerce son autorité. Sans doute, d'après certaine théorie, 
il y a des démons dans la lune; mais cette doctrine est moins 
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répandue que l'autre et elle ne l'exclut pas, Ensuite, l'expression 
Tà dveübelas iévra awyara désignerait, dans le texte ainsi cons- 
titué, les astres, ce qui est impossible. Le mouvement à” ebbeias 
est ici opposé au mouvement circulaire (év «Üx\w op) des astres, 
auquel il est inférieur. On trouve cette opposition, par exemple, 
dans Aristote, De caelo, I, 2, pp. 268 b-269 b, qui regarde le mou- 
vement en ligne droite comme propre aux éléments et attribue 
au ciel le mouvement circulaire ; cf. De gen. et cor., II, 10, p.337a I. 
La même opinion est exprimée par Plotin, II, 2,zet VI, 9, 8, pour 
qui le mouvement circulaire a un caractère psychique. 

Dans le texte des manuscrits de Stobée, éveplev est une prépo- 
sition qui a pour régime râs ceAdvas. Pour que la phrase soit 
correcte, il manque un petit mot qui permette de considérer rà 
odpara comme un complément de éxe: ràv Biéfaywyäv. Nous 
avons cru réparer à peu de frais le dommage en ajoutant éni 
avant le complément. 

La première phrase de l'extrait que nous expliquons n’est pas 
non plus exempte de difficultés, Tout d'abord, Ecphante déclare 
que le monde comprend des parties nombreuses et différentes, 
mais il n'en cite que trois. C'est qu'il a combiné la théorie de la 
tripartition de l'Univers avec une autre conception qui repré- 
sentait le monde comme le oÿoraua par excellence, soumis, ainsi 
que tous les organismes, aux lois de la théorie musicale, Or, d'après 
Théon de Smyrne (Expos., p. 12): oi [lvOayopwoi, ols noXayÿ 
émerau ITAdrwv, rfv povawv aa évavriwy auvapuoyÿv Kai r@v 
moÂÂGv évwoiw Kai r@v Biya ppovovrwv ouubpévmaw. Diotogène 
dit aussi que la cité, à l'exemple du monde, est composée ëk 
moXäv kal &tahepévrwv (265,8). 

Dans chaque région domine l'être qui participe le plus à la 
qualité divine et qui a une affinité naturelle avec le groupe 
d'êtres vivant dans cette région. Nous avons accepté, pour amender 
le texte corrompu: xal olkmérarov èv yevoi, l'ancienne con- 
jecture de Spondanus (1582), simple et riche de sens: «ar 
oikmérara éyyevÿ (1). À vrai dire, cet humaniste préférait kai 

(1) Avant de connaître cette conjecture de Spondanus, qui n'est pas men- 
tionnée par Hense, nous avions essayé de résoudre la difficulté en nous inspirant 
des idées exposées ici : nous proposions «a olxyéraros 8v yéva. Mais la conjecture 
de Spondanus est plus simple et donne une construction plus correcte. De son 


côté, Meineke a proposé Bt olxgérara éyyeñ, peut-être sans avoir connaissance 
de la correction de Spandanus, 
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Beiérarov Kai yyeiov qu'il traduit par les mots: sive énler ea 
quae maxime divina sunt sive inter terrena, comme s’il y avait 
deux ÿ au lieu des deux «al. L'autre conjecture est, à nos yeux, 
préférable. Spondanus renvoie, pour la justifier, à un passage 
du texte (p. 273,8), où l’on voit que le roi doit avoir une olkeérns 
avec la royauté pour exercer légitimement son pouvoir. Nous 
estimons que ce rapprochement manque de pertinence. Dans 
notre passage, il s'agit d'une affinité de l'être qui exerce l'autorité 
avec les êtres sur lesquels il l'exerce : du roi sur les hommes (le 
roi est, par certains côtés, un homme), de Dieu sur les astres- 
dieux, du Satuuwv sur les Ames désincarnées. Nous prenons éyyevñs, 
inné, naturel, dans un sens qui est connu par Pindare, dont la 
langue de nos auteurs a subi l'influence. Le kégpos lui-même est, 
d'après Philolaos (Stobée, I, 20,2, p. 172, fragment utilisé plus haut) 
Ümd évôs T& auyyevéos kal kpariorw kai dvurepléra kuBepvcuevos : 
le gouvernement que Dieu exerce dans le monde s'explique, en 
partie, par l'affinité de Dieu avec l'être qu'il gouverne. 

Si l'on fait abstraction du fait qu'Ecphante mentionne le roi 
dans la troisième région du monde (et, à vrai dire, toute cette 
construction n'a chez lui d'autre raison d'être que d'amener cette 
mention et de situer en quelque sorte le roi dans l'ordre cosmique), 
on constatera que l’on trouve dans la littérature pythagoricienne 
des parallèles instructifs. Mais, comme l'auteur n'utilise cette 
construction que dans cette intention particulière, le texte qui 
présente les concordances les plus intéressantes se trouve dans 
les Hermetica. Dans un passage de la Képn kéauou (Stobée, I, 
49, 45, p. 407) dont nous avons parlé dans l'Introduction (1), 
l’auteur veut expliquer l'origine et la nature des âmes royales. 
Son dessein est donc le même que celui d’Ecphante. Il distingue 
dans le monde quatre régions dont chacune est gouvernée par 
un roi; dans le ciel habitent les dieux, ayant pour chef le dieu 
Démiurge ; l’éther contient les astres, sur lesquels règne le Soleil ; 
dans l'air résident les âmes démoniques, gouvernées par la Lune ; 
sur la terre vivent les hommes et les autres animaux, auxquels 
commande le roi. Certes, il y a des différences sensibles : l’auteur 
distingue quatre régions et non trois ; il a séparé les dieux des 
astres, afin de conformer sa conception à certaine doctrine her- 


() P. 154. 
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métique ; il a élevé le soleil et la lune au rang de rois dans deux 
des régions, Mais, dans les deux textes, les mêmes catégories 
d'êtres sont distinguées et placées dans les mêmes régions et, 
surtout, le roi est impliqué dans cette construction. Nous verrons 
plus loin que cet ouvrage hermétique présente d’autres affinités 
avec le traité d'Ecphante. 


P. 272,9-14. Avec la troisième région du monde, Ecphante 
revient au sujet propre de son traité. Sur la terre, l'homme est 
l'animal le mieux doué. Le roi commande sur la terre parce qu'il 
est plus divin que le commun des hommes, le principe supérieur 
étant, chez lui, plus abondant. À vrai dire, il leur ressemble par 
le corps, qui est fait de la même matière ; mais il leur est supérieur, 
parce qu'il a été créé par le meilleur artiste qui s'est pris pour 
modèle. 

L'explication de ce texte pose un grand nombre de problèmes. 
Le principe supérieur, rô xpéocov, dont la possession confère au 
roi une qualité divine plus marquée, est le même qui est appelé 
plus haut (1. 4) rà 8eïov et dont la prédominance justifie la supé- 
riorité d'un être sur les autres êtres du même groupe. 

C'est le dieu suprême ou, comme il sera dit plus loin, le roi de 
l'Univers (1. 15), qui a créé le roi à son image et qui lui a donné 
cette plénitude du principe divin, Il y a donc, dans ce texte, 
deux idées essentielles que nous allons examiner successivement. 
Il est à peine besoin d'insister sur l'importance de ces doctrines 

{ dans l'économie du traité d'Ecphante : elles forment le fondement 
sur lequel repose toute sa théorie du pouvoir royal. 

1. Affinité du roi avec Dieu. 

Nous avons vu au cours de l'Introduction quelle variété de 
croyances et de conceptions s'est épanouie autour de la royauté 

-au cours des âges. Le roi est regardé comme un dieu, comme tel 
dieu, comme le fils d'un dieu, comme un nouveau dieu, comme 
l'épiphanie d'un dieu, comme un héros, un Satuœv, l'élu de Dieu 
etc. Devant tant de conceptions différentes, Ecphante a pris 
position. Son roi est un homme, mais créé par le roi de l'Univers 
et possédant une nature plus divine que les autres hommes. Peut- 
on serrer de plus près cette définition et découvrir à quelle caté- 
gorie ontologique connue de la théologie et de la philosophie 
ancienne, ce roi appartient ou de laquelle tout au moins il se rap- 
proche ? Sa nature est intermédiaire entre Dieu et l'homme. C'est 
ce qui ressort encore d'un autre passage (274, 1): le roi doit obser- 
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ver combien il est plus divin que les autres (hommes), mais aussi 
combien d’autres êtres (Dieu et les astres) sont plus divins que lui. 
Cette espèce d'êtres intermédiaires est bien connue par la soté- 
riologie pythagoricienne, c'est celle à laquelle appartenait Py- 
thagore d'après la croyance de ses fidèles au dire d'Aristote cité 
par Jamblique, V. P., 31: roû Aoyiwoÿ Édou To jé or Bes, rà 
* dvôpwros, To Dè olov [lubayépas. On remarquera l'imprécision 
de cette dernière expression. À propos de la personne de Pytha- 
gore, le même problème a dû se poser que nous voyons embar- 
rasser les sectateurs des cultes royaux. Pythagore, aux yeux 
de certains, est un dieu, une incarnation d’Apollon, une épipha- 
nie de l’un ou l’autre dieu, un démon lunaire, un homme chargé 
d'une mission divine etc. (Jamblique, V. P., 30). Cependant 
la catégorie principale d'êtres intermédiaires que connaît la théo- 
logie grecque est le Safuwr et, en regardant le roi comme une sorte 
de Satuwv, Ecphante est tributaire d’une des conceptions les plus 
anciennes, celle d'Empédocle et de Pindare (x). Ce sont des dé- 
mons que Dieu plaça dans les temps reculés à la tête des cités 
humaines d'après le mythe de Cronos des Lois de Platon : éhlorn 
Baouléas re Kai dpxovras raîs médeoiv muüv oùx àvôpwrous, aA\à 
yévaus Berorépou re Kai aueivovos Oaiuovas (713 d). Les mots 
mis en évidence rappellent les termes employés par Ecphante : 
Perérepos et «péagov. Ce qui était mythique. chez Platon a été pris 
au pied de la lettre par notre auteur et considéré comme une 
réalité. C'est une conception de ce genre que Philon attribue à 
Caligula lorsqu'il lui fait dire (Legatio, 76): Svadépew xal pi kar’ 
GvOpurmoy elvae, pellovos 8è Kat Betorépas uoipas reruynrévæ. L'astro- 
logue Antiochus désigne aussi le roi par l'expression Oeorépa 
uoïpa (2). Nous avons montré dans l'Introduction comment Cicé- 
ron, en deux endroits de ses œuvres (Songe de Scipion et De senec- 
tute, 21), a exposé une opinion semblable, qui lui venait pro- 
bablement du stoïcisme récent, en l'amalgamant avec une autre 
théorie qui divinise toute âme humaine. La formule employée 
par Thémistius, pour définir le roi: feias re ôvrws 8m rivos Kai 
ärépou polpas dÜae: peréyov EGov oëpavwov (3,11) est probablement 
inspirée par la lecture d'Ecphante. 

La conception qui se rapproche le plus de celle de notre auteur 
se trouve dans les ouvrages hermétiques, Là aussi, le roi est un 


(1) CE Introduction, p. 127. 
(2) Gatalogus codicum astrologorum graecorum, VIII, 3, p. 119,8. 
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être intermédiaire dont la qualité est difficile à déterminer avec 
précision : il est, dit l’auteur, le dernier des dieux et le premier 
des hommes. C'est une âme désincarnée qui va être divinisée 
ou qui, possédant la qualité d'un être divin, a déchu et dont 
la divinité, en tout cas, s'efface pendant la vie terrestre, C'est 
aussi une créature du Roi suprême, mais tirant de lui son origine 
conformément au processus défini par la théorie hermétique des 
émanations, 

2. Le Roi créé à l’image du Dieu suprême. 

Ici, nous nous trouvons devant un singulier problème. Clément 
d'Alexandrie (Strom., V, 5, 29) cite un fragment d'un ITepi réxas 
du «pythagoricien » Eurysos qui reproduit exactement le texte 
d'Ecphante, la mention du roi exceptée. Eurysos, après avoir 
dit que le démiurge créa l’homme à son image, ajoute: ro ôè 
axävos rois Aoroïs Guouov, ola yeyovds x Tâs aërâs Das, ümo 
rexvira Ôè elpyaopévor Adorw, &8s éreyvireucev adrèv àpyerüræ 
Xpwmevos éaur@ (1), «pour le corps, (il est) semblable aux 
autres, vu qu’il est fait de la même matière ; mais (il a été) créé 
par le meilleur artiste, qui l’a fabriqué en se prenant pour mo- 
dèle ». L'identité des textes est parfaite, si l'on met à part les accu- 
satifs Gpotov et eipyaauévov, modifications justifiées par l’accom- 
modation syntaxique dans le texte de Clément. Comment expli- 
quer cette extraordinaire correspondance des termes, jointe à une 
discordance capitale : Eurysos parle de l’homme (2), Ecphante 
du roi ? 

Plusieurs hypothèses viennent à l'esprit. Clément, ou l’un de 
ses auteurs, aurait déformé la pensée et le texte du traité de la 
royauté afin de relever une concordance entre la littérature païenne 
et l'Écriture Sainte à propos de la création de l'homme, sujet 
dont il parle en ce passage des Stromates. Mais il faut supposer, 
dans ce cas, qu'il a aussi falsifié le titre de l'ouvrage et imaginé 
un autre auteur, complication inutile pour son argumentation. 


(1) Ed. SrAnciw, I, p. 34420; l'éditeur a malheureusement modifié le texte 
du manuscrit pour l’accorder à celui d'Ecphante. 

(2) Goapenoucx, The political philosophy of hellenistic hingship (Vale classical 
studies, 1, 1927), p. 272, n. 12, s'est mépris sur le sens du texte d'Eurysos: il 
croit que l'auteur parle du roi, comme Ecphante, et il renvoie à un autre fragment 
de cet ouvrage cité par Srosée (I, 6, 19). Eurysos y oppose la fus dAoyos, 
éraros, épparos, rupamef à la dés rerayuéva, Aéyov Éxouoa, éyañomatés, Ba- 
auluxd; le hasard (réyn) dépend de la première, le naturel (das) de la seconde. 
Je ne vois rien là qui puisse justifier l'opinion de Goodenough. L'interprétation 
de Clément est très nette: Eurysos parle de la création de l'homme et non de 
gelle du roi. 
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On peut d'autant moins recourir à cette supposition qu'il a réelle- 
ment existé un Iepi réxas d'Eurysos : Stobée nous en a conservé 
un fragment (I, 6, 19, p. 89). Il faut donc envisager l'hypothèse 
d'un plagiat, procédé dont il y a, dans la littérature pythagori- 
cienne, d'autres exemples. C'est ainsi que la même doctrine est 
exposée, à peu près dans les mêmes termes, par Hippodamos et 
par Euryphamos dans des ouvrages dont le titre et le sujet sont 
différents : Stobée, IV, 39, 26 et 27, pp. 909, 13 ss. et 917,5 ss. 
Un autre exemple est fourni par les traités de morale de Métope 
et de Théagè5: III, 1, 115-116 et 117-118, dont les doctrines 
sont identiques ; un autre encore par deux passages des œuvres 
de Diotogène et d'Archytas : IV, p. 36,15 ss. et p. 86,6 ss. Ce 
qui rend plus grave le cas que nous examinons, c'est que le pla- 
giaire a altéré le texte pour donner au passage un autre sens. 
C'est à l’auteur du Jleoi Baaieias qu'il faut imputer la faute. 

En effet, la doctrine de la création de l'homme par Dieu est plus 
commune et elle constitue en quelque sorte un thème du pytha- 
gorisme récent. En voici les principaux témoins : Aisara (Stobée, 
1, 49, 27, p. 355,13) : raôra 8’ oürws éudoaro karà Adyoy 6 Üeôs év 
re ékrumwdaer ka éfepyaaia rà évôpwmivw okéveos (les mots 
mis en évidence ont leurs équivalents dans Eurysos) ; Criton (II, 
8, 24, p. 157,22) : Ô yäp 6eds oùrws érexvdoaro rèv dvôpwrov 
(cf. p. 158,6 ss.); Euryphamos (IV, 39, 27, p. 915,10): dwri- 
pupov rês idlas (Beü) dÜatos. À vrai dire, il y a chez Eurysos un 
élément qu'on ne trouve pas chez les autres « pythagoriciens » : 
c'est que Dieu se prend pour modèle en créant l’homme ; il y a ce- 
pendant une allusion à cette doctrine dans Euryphamos (dvriuuov). 
Dans le texte d'Eurysos, l'expression roïs Aourois, désignant les 
êtres auxquels l’homme est semblable par la matière corporelle, 
se rapporte aux autres animaux. Il y a encore dans le texte 
d'Ecphante un vestige d'une comparaison de cé genre : c'est le 
superlatif relatif dpioroguéorarov appliqué à l'homme. Selon la 
doctrine d'Eurysos, Dieu s'est réservé la création de l'homme 
et a confié sans doute à d’autres dieux ou aux astres le soin de 
créer les animaux. Une théorie semblable est exposée dans la 
Képn kéouou hermétique, ouvrage qui a des affinités marquées 
avec le traité d'Ecphante (Stobée, I, 49, 40, pp. 391,1-392,15). Nous 
pensons donc qu'Ecphante a pris au lepi réxas d'Eurysos la doc- 
trine de la création des êtres vivants et qu'il a modifié l'exposé de 
son dévancier de façon à rapporter aux hommes ce qui était dit 
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des animaux et au roi ce qui était dit de l’homme. Ce change- 
ment a été si habilement fait que rien ne permettrait de déceler la 
supercherie, si l’on n'avait pas le texte d'Eurysos. 

Où Eurysos a-t-il puisé l’idée d'une création de l'homme faite 
d'après le modèle divin ? Sans doute le Timée déjà a pu exercer 
une influence. Le monde est créé à la ressemblance de Dieu (30 d, 
31 b,37 c, 39 e) ; cette ressemblance s'étend aux astres-dieux et, 
par l'intermédiaire des astres, aux diverses espèces de vivants 
dont il a créé les âmes (41 d). Toutefois l’analogie n’est pas par- 
faite entre les deux doctrines. Faut-il penser à une influence des 
écrits hermétiques ? Ils sont vraisemblablement trop tardifs, tout 
au moins dans la forme sous laquelle ils nous sont parvenus. 
Il y a donc eu, entre le Timée et le second siècle de notre ère, une 
évolution des doctrines de la création dont le processus reste 
obscur. Pour ma part, je serais assez disposé à y reconnaître 
l'influence du récit de la création de la Genèse. 

Quant à la conception d'Ecphante qui distingue, de l'homme 
ordinaire, un homme supérieur et plus divin, seul créé sur le modèle 
divin, j'en vois le prototype dans la théorie de l'homme créé à 
l’image de Dieu que l'on trouve dans Philon (1). Tantôt Philon 
admet que l'expression «l’homme à l’image » s'applique à tout 
homme parce qu'il possède un esprit semblable à l'Esprit de l'Uni- 
vers (Dieu) : 4 8è elkdv Aélekras karà rôv rs buyñs myeudva voëv * 
mpôs yap va rôv rüv 6Âwv ékeîvov ds dv apyérurov à év ékdore 
(voës) r@v karà pépos dmetkovia®n, rpérov rwà Beès dv roë pé- 
povros Kai àyaluarodopoÿvros aërév (De opif. mundi, 69) ; — rù 
8 dpxérumov oùrws #v dpa dadés, wore Kai m eikdv oÙùx pa- 
Th, Tumwbeîoa uévroi karà rô mapdBeryua oùkéri ynräs à’ dbavd- 
rous évvolas édéyera (Quod deter, pot. ins. solet, 87 ; cf. Leg. all, II, 
4). Tantôt il distingue, parmi les hommes, l'homme céleste et 
l’homme terrestre : &errà dvOpamwv yévn *  pèv yép éorw oùpdvios 
dvôpwnos, 6 Sè yrivos. S uèv oBv oùpävios re kar” eikéva Beoû yeyo- 
vès dapris Kai ouvélws yecous oùaias duéroyos, & Bè yivos èk 
onopéôos ÜAns, v xoûv KékAnkev, émdyn. G1ô rôv pèv oùpdniév dau 
où rerldofu, kar” eikéva 8è rerum@a@ar Oeoû, rôv Be yfivor 


(x) Sur le problème que posent les variations de l'interprétation philonienne 
du passage de la Genèse, voyez E. Brénter, Les idées philosophiques et religieuses 
de Philon d'Alexandrie (Paris, 1907), pp. 121 8.: REITZENST&IN, Das iranische 
Erlôsungsmysterium (Bonn, 1921), pp. 104 s.: PASCHER, ‘H Baouuw) dBés, Der 
Kônigsweg su Wicdergeburt und Vergottung bei Philon (Studien sur Geschichte 
und Kultur des Altertums, XVII, 3-4, 1931), PP. 125-129 ; L. HRINEMANN, Philons 
griechische und jüdische Bildung (Breslau, 1932), 
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mdopa, A où yévymua elvar roû rexyvirou (Leg. alleg., I, 
31) ; -roû mAaoévros Giahéper ôv éroinoev 6 es dvbpurrov ds elrov 
6 pèv yàp mhaobeis voûs éore yewdéarepos, à Be moimbeis dÿAdrepos, 
aprÿs Ans duéroyos, kaapwrépas Kai ellkpiweorépas reruxmks 
auardaews (ibid., I, 88). 

La doctrine qui oppose l'homme céleste, spirituel ou gnostique, 
à l'homme terrestre, psychique ou charnel, est très répandue 
chez les écrivains mystiques à partir du Ier siècle, On la trouve 
notamment chez saint Paul. Reitzentein (1) en attribue l'origine 
à un courant d'idées théosophiques qu'il rapporte aux mystères 
hellénistiques (2). 

Ecphante a donc opéré une transposition des idées religieuses 
de son temps : ce qui était dit par d’autres de la création de l'homme 
ou de l’homme céleste, il l’a rapporté à la création du roi. Nous 
verrons plus loin qu'il a étendu cette adaptation à d’autres traits 
non moins importants de la figure de l'homme céleste. On aura 
remarqué que Philon et Ecphante se servent des mêmes termes : 
dpxérurmov, reyvirns, ÜAn. Le mot elkdv ne se trouve pas chez 
Ecphante, mais il est impliqué dans le mot dpyérurov et il est 
possible qu'il ait été employé dans un passage perdu, On le trouve 
appliqué au roi ou à la royauté chez des auteurs qui ont 
les mêmes sources d'inspiration qu'Ecphante ou qui dépendent 
de lui. Ainsi Plutarque, Ad princ. iner., p. 780 d, Thémistius 
(eikcv, &yalua, ivôaAua), pp. 9, 30; 10,1; 170,22 et 25; 232,11. 
Eusèbe emploie une expression analogue : & mpès Tv dpyérurov 
Toÿ ueydlou BaoiÂéws àmeuwxoviouévos iSéav (Laud. Constantin, 5, 
4), ainsi que Synésius : mpovolas Balucñs … v 6 Peôs adros éaurdv 
év roîs vogroîs orfoas dpxérumov Gläwow elxéva rs mpovolas. 
(A Arcadius, ch. 4 et 5), et l'auteur du XVIIIe traité des Herme- 
tica, $ 8: ros kar’ elkéva ékeivou (BaziAéws rüv 8Awv) Tv akmmrov- 
xiav éxovras (3). Il n’est pas inopportun de rappeler que le roi 
d'Égypte est appelé dans certaines inscriptions : eikdv £@oa roû 
Aiés (Inscription de Rosette : Ptolémée V Épiphane) et que le 
roi de Perse, au dire de Plutarque (Thémistocle, 27, 4), était ho- 
noré par ses familiers ds eikdva Deoë ro rà mavra owlovros. 


(x) Die hellenistischen Mysterienreligionen (Leipzig, 1910) : cf. Die Gôkin Psyche 
in der hellenist. und frühchristl. Literaiur (Sitrungsber. der Heidelberger Ahad.. 
1917, 10); Das iranische Erlôsungsmysterium. 

(2) Cf. Fr. Prisrer, Die Religion der Griechen und Rômer (Jahresbericht @ber 
die Forischr. der Allertumswiss., 229 (1930), pp. 251 ss. 

(3) Cf. Paicon, De spec. Leg. IV, 164 : mapéoquor fyeuovlas dvemAfmrou mpès 
épxéronov, r}v 700 0e06 Basihdlav éraxonohelons. 
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Un autre mot mérite de retenir l'attention : c'est le terme 
oxävos par lequel Ecphante (et avant lui Eurysos) désigne le 
corps humain (1). Ce mot imagé (c’est un équivalent de oxmwt), 
employé pour désigner l'habitacle de l'âme, son enveloppe, le 
corps, appartient évidemment à la langue mystique, Cependant, 
par un étrange hasard, c'est chez un penseur éminemment ratio- 
naliste, Démocrite, que nous le trouvons employé pour la première 
fois (fr. 37, 57, 187, 223, 270), généralement d'ailleurs avec un 
sens péjoratif, «la guenille», qui révèle encore le sens primitif 
de l'image. Il est employé encore par l'auteur du Ilepi éBBoudSuwv, 
(p- 79 R.), ouvrage qui figure dans le Corpus hippocratique, mais 
en lequel se révèlent beaucoup d'influences du pythagorisme, et 
aussi dans divers ouvrages du même Corpus, dans un sens dé- 
pourvu de tout symbolisme. Les « pythagoriciens » en font volon- 
tiers usage : Archytas (IL, 3x, 120, p. 232,20), Théagès (III, 1, 117, 
p. 77,1), Timée (100 à, 107 c, e, 103 c, 104 d), Aïsara (I, p. 355,13, 
dans un passage où il est question de la création de l’homme), 
Ocellus (1, p. 139,18), ainsi que d'autres écrivains mystiques : 
l'auteur de l’Axiochos (366 a), les auteurs des Hermetica (pp. 246,23; 
248,22 ; 382,4; 386,22; 408,24 Scott), saint Paul (Ad Corinth., 
IT, 5, 1 et 4), Clément d'Alexandrie (Séromat., IV, 26, 165,2) etc. Zxy- 
vwa-est employé dans le même sens dans les Hermetica (p. 476,3), 
dans la 22 Épître de saint Pierre (I, 13 et 14) et dans les Sentences 
de Sextus (320), le verbe oxmvoëv dans l'Évangile selon saint 
Jean (I, 14) (é Adyos … éoxmvuce év fui), karaaknvoëüv par Por- 
phyre (De abst., IV, 9), éxoxmvos (désincarné ?) (2) par Sextus 
Empiricus, Adu. phys., I, 73. 

Les écrivains latins emploient les termes confubernium, habi- 
laculum, hospitium, diversorium, domicilium, aedificium (3). 


P. 272, 14-15. 

Après avoir révélé que le roi seul, parmi les hommes, est créé 
à l'image du Dieu suprême, Ecphante tire une conclusion : le roi 
est la seule et unique créature (xaraoxelaoua: objet de fabri- 


(1) Sur ce mot, cf. ANTON, De orig. lib. mepi buxäs xéouou (Naumburg, 1891), 
pe. 270 ss.; O7 lumiscu, Sprachliches zum Seelenschmetterling, dans Gloita, VI, 
(rot), pp. 198 ss. ; A. DeLATTE, Essai sur la politique pyth. p. 172, note ; HARDER, 
Ocellus Lucanus, p. 145. 

(2) Cf. toutefois K. REINHARDT, Kosmos und Sympalhie, p. 311. 

(3) Cicéron, De senect., 84 ; Tuse., I, 58: SÉNÈQUE, Ep, 58, 35: 65,17 et 21 ; 
70,16 ; 120,14; Lacrance, Inst, I, 2, 24; LIL 18,7; VII, 2, 8, etc. Cf. Huswer, 
Leib und Seele in der Sprache Senecas (Diss. Bâle, 1924), pp. 60 ss. 
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cation, est un mot plus imagé) qui puisse concevoir le roi d'en 
haut, 

*Ewoyrixév est une correction que nous allons justifier. Jacobs, 
Barth, Meineke (suivi par Hense) ont voulu remplacer les mots 
év ols rivos des manuscrits, qui sont dépourvus de sens, par une 
formule où entre le mot réros : le roi serait l'empreinte, l'image 
du roi suprême. Certes, cette conjecture peut s'appuyer sur les 
passages parallèles que nous avons cités plus haut à propos du 
mot eixwv. Mais cette phrase serait une simple répétition de la 
précédente, alors que l’auteur veut formuler une conclusion (y 
dv, correction de Gesner acceptée par tous les éditeurs). Notre 
conjecture tient compte de ce fait et elle s'inspire d'un autre 
passage du texte (p. 274,10) où il est dit que le roi ne peut pas 
ne pas concevoir le Dieu souverain (oër” ä» dvémros ein T& Buémov- 
ros aÿrév). Mais elle se trouve surtout justifiée par la compa- 
raison de notre texte avec divers passages d'auteurs pythago- 
riciens. À vrai dire, il y est question d'une qualité de l’homme 
considéré en général, mais c'est précisément, nous l'avons vu, 
une des caractéristiques de la théorie d'Ecphante d'attribuer au 
roi seul ce que d’autres écrivains disent de l’homme. Selon Eury- 
phamos (IV, 39, 27, p. 914,15): rô uèv yap ÀAdyw rurwruwos per 
nai kaÂGv Kai aloypôv voyrenôs Kai ro Gpôs àmd yäâs dvakekAi- 
oÛat Kai és rôv oûpavôv ämoBérew kai Dev rûv évwrérw voy- 
Tukôs fuev, raÿra Ôè Kai râs k Tüv Peüv émxouphoios réreuxe. 
Criton expose la même théorie (II, 8, 24, p. 158,6): &à roûro 
&valpw#oxovra (1) aërov émoinaev els rôv obpavôv Kai aür& (aÿrov 
mss.) voarsküv (corrigé en voarév par Wachsmuth |) xai ôjuv aèr@ 
évépuoe rouarav, Tôv mpooayopeuduevur véov, % rôv Bedv etre. 
On trouve encore la même idée dans Onatas (I, 1, 39, p. 48,5) 
ô Geôs .… obre vonrûs (-ws imss.) oûre éraiarès (-üs mss.) el pÿ 
ru mdyxu dÂiyois Tov àvôpwmev, et p. 48,13: Aéyw uévor kai vw 
Pewparés. On notera qu'Onatas a déjà restreint la portée, jugée 
trop libérale, de la doctrine d'Euryphamos et de Criton : il n’y a, 
selon lui, qu'un très petit nombre d'hommes qui soient capables 
de concevoir Dieu. Selon Ecphante, ces prédestinés sont les rois. 
C'est pourquoi il insiste par les mots ëv «at pévov sur cette restric- 


(x) Ce mot a été choisi par l'auteur pour fournir une sorte d'étymologie à &#pu- 
mos. Les éditeurs ont proposé plusieurs corrections : dvafpoëvra GAISFORD, 
ävalpéoxovra MEINEKE, bien inutilement à notre avis. Ce terme exprime la même 
pensée que émépdai du texte d'ECPHANTE. 
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tion : c'est là un indice d'une intention de polémique qui vise 
non seulement d'autres écrivains « pythagoriciens », mais peut- 
être encore d'autres philosophes ou théosophes. En effet, la doc- 
trine selon laquelle l'homme seul est capable de concevoir et de 
connaître Dieu est aussi hermétique. Citons XII, 19 : d0pwmos d 
Kai roû Beoû Üexrinds Kai r& 0e auvouoraarids ; III, 3 : il a été créé 
es yvüov Oelas Suvduews ; V, 2: iva Buvnôÿs Tôv rnAwoëroy Peôv 
voñoat; VIII, 5 : éxwr évrotav roû mpwrou (Beoë) ; IV, 2: éyrépiae 
rôv mouÿaavra. Cette connaissance, la yvôous (LV, 8; VII, 2; IX, 
4; X,9et15; XIII, 8), est d'ailleurs le privilège d'un petit nom- 
bre d'hommes, d’après certains auteurs hermétiques (Asclepius, 
22 et 23; cf. Stobée, I, p. 277,25). La littérature hermétique que 
nous possédons date du Ile et du IIIe siècles de notre ère: mais 
les doctrines qui y sont exposées sont plus anciennes. 

En tenant compte de ces rapprochements, on pourrait songer 
à une autre conjecture pour remplacer les mots &v ofs ruvos : 
c'est yrworwév qui serait aussi clair et aussi simple que éwer- 
rxév, et qui se rapprocherait peut-être plus encore de la leçon 
des manuscrits. Le mot est employé dans le sens de : capable 
de connaître, par Aristote, Plutarque, Philon, Clément d'Alex- 
andrie, Ocellus ($ 25). On pourrait encore trouver une raison 
supplémentaire de préférer cette conjecture dans le fait qu'on 
obtiendrait ainsi une paronomase yvworwév - yvépuov (273,1) : 
le roi connaît Dieu et il est connu de lui, 

Pourquoi Ecphante réserve-t-il au roi cette qualité ? Ce n'est 
pas pour lui accorder un privilège, glorieux certes, mais qui serait 
sans portée : cette doctrine forme, avec celle qui précède, le fon- 
dement de toute sa théorie de la royauté. Ecphante ne croit pas 
que l'homme ordinaire soit capable de contempler Dieu, c'est-à- 
dire de le comprendre et de l’imiter. Un intermédiaire est néces- 
saire entre l'humanité et la divinité : c'est le roi. L'humanité peut 
contempler et imiter le roi ; elle assurera ainsi son salut, à condition 
que son modèle se règle à son tour sur Dieu, et il ne pourra le 
faire que s'il est capable de concevoir le Dieu suprême, souverain 
de l'Univers. 

Nous devons interrompre l'étude du texte au milieu d’une 
phrase (272,15) pour examiner de plus près cette doctrine. Elle 
est en partie exposée dans un autre fragment qui se trouve 
joint, dans un extrait d'un autre chapitre (IV, 6, 22, p. 244), à 
une partie du texte que nous avons étudiée (p. 272,9-14 = p. 
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244,18-245,5). Cette association montre que Stobée avait remarqué 
les rapports qui unissent les deux textes. 


2. EXTRAIT VI, 22. 


P. 244, 14-18. 

Dans ces quelques lignes, l'auteur définit la mission du roi. 
L'homme est un être émigré sur la terre ; il est déchu de sa nature 
qui, originellement, comportait plus de pureté. Il est alourdi 
par une grande quantité de terre. De ce fait, il s'élèverait difñi- 
cilement de sa Mère, si un souffle spirituel divin ne le rattachait 
à l'Etre éternel en montrant à son élément supérieur la face divine 
de son créateur ; l'homme est, en effet, incapable de la contempler 
directement. 

Dans ces phrases amphigouriques, nous croyons distinguer les 
idées suivantes : l'homme descendu sur la terre — qui est sa mère 
parce qu'il tient d'elle une partie de son être — ne peut, par ses 
propres forces, s'élever et remonter au ciel. Heureusement, le roi 
est là qui le relève, le rattache à Dieu, lui révèle, en sa propre 
personne, la nature de son créateur. 

Nous avons dû corriger le texte à un endroit où les éditeurs 
l'ont laissé absolument incompréhensible : éléw (élaiw AB) £ww 
en dif Gw (1. 17). L'erreur remonte probablement à l'écriture 
onciale : il y a eu confusion de À 4 et une faute supplémentaire 
due probablement à la prononciation de æ. L'idée de Dieu doit 
être absolument introduite dans ce passage et je ne vois pas de 
moyen plus simple et plus élégant de le faire que de la représenter 
par la périphrase diduoy {Go qui la désigne dans certains textes 
familiers à notre auteur: par exemple, Timée, 37 c-d. On peut 
encore renvoyer à Callicratidas qui le qualifie £@ov dädôaprov 
(Stobée, IV, p. 685,18), à Aristote, Mét., XII, 7, 1072 b 28 (fapèv 
Bè rôv Beôv elva C@ov didtov dpraror), aux Stoïciens (S, V. F. 1021, 
L@ov dfévarov), aux auteurs hermétiques (VIII, 2 et Asclepius, 
14), à Philon, De spec. leg., I, 20 et II, 166 etc. (6 diôtos—6 eds). 

L'expression Beopoipfs éunvoiqais désigne, selon nous, la per- 
sonne du roi. Nous verrons plus loin que certains passages paral- 
lèles justifient cette identification. Mais il faut remarquer que si 
nous trouvions ce texte dans un traité pythagoricien qui ne fût 
pas consacré à la royauté, nous songerions à une autre interpré- 
tation. Supposons-le, par exemple, dans l'un des ouvrages de Criton, 
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d'Euryphamos, d'Eurysos ou d'Onatas que nous avons cités plus 
haut et dans lesquels il est question de la création et de la nature 
de l'homme. Voici quelle serait sa signification : l'homme, être 
céleste déchu, est composé d'un corps et d'une âme. Le corps, 
qui est formé de la terre, alourdit l'âme qui cherche à s'élever vers 
Dieu : heureusement le voës, le souffle spirituel donné par Dieu, 
intervient, qui éclaire l'homme, lui révèle l'existence et la nature 
de son créateur et le rattache à celui-ci. En interprétant le texte 
de la sorte, nous reproduirions exactement la théorie qui est propre 
à ces « pythagoriciens » et à d'autres écrivains mystiques comme 
Philon, saint Paul, les Gnostiques, les Hermétiques etc. (1). 
Cette hypothèse n’est pas un jeu. Elle permet de mieux analyser 
les éléments du texte et de voir comment Ecphante, par une 
hardie transposition, s'est servi d'une doctrine élaborée par ses 
devanciers pour édifier une théorie de la royauté. Nous avons 
observé avec quelle adresse il a utilisé la conception de la création 
de l'homme qu'il a trouvée dans Eurysos. Il nous paraît avoir 
été moins heureux dans l'adaptation de la théorie de ce passage, 
qui concerne essentiellement l'origine de la théosophie. Certains 
éléments sont restés sans changement qui auraient dû, nous semble- 
t-il, être éliminés ou modifiés. Ainsi le Géniteur (yewdrwp 1. 17) 
dont parle Ecphante, ne peut être, dans sa théorie, que le créa- 
teur du roi, puisque, selon lui, les autres hommes n'ont pas été 
créés par le Dieu suprême, Mais il importerait à ces hommes de 
connaître leur propre créateur, et de cela, on ne dit mot. Quelle 
est la nature exacte de l'homme ordinaire dans la nouvelle doc- 
trine ? On ne le voit pas très nettement. Ecphante a dit plus haut 
qu'il est dpeoroguéoraros par rapport aux autres animaux ; 
mais tandis qu'il lui a retiré l'avantage d'être une créature du 
grand Dieu (ou de Dieu), il reste cependant un être céleste, puis- 
qu'il a émigré sur la terre. Il est fait, pour une bonne part, de 
terre et la prépondérance de cet élément alourdit l'élan qui le 
porte vers le ciel. Quelle est la nature de l'élément spirituel qui 
est en lui ? Est-ce une simple fux#, une force vitale, un centre 
de sensations et de désirs, ne participant pas au voôs divin et 
incapable, par conséquent, de s'élever vers Dieu ? Il le semble 
bien, mais on voudrait que cela fût dit. Le voÿs est remplacé ici 
par le roi qui hérite de toutes ses qualités et accomplit la tâche 


(1) Cf Rerrzensrein, Die hellenistischen Mysterienveligionen | Die Gôttin Psy- 
che: Das iranische Erlsumgsmysterinum. 
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qui incombait à l'esprit dans les théories antérieures. Il révèle 
au kpéacov uépos de l'homme, c'est-à-dire à l'élément psychique 
du composé humain, la vision de Dieu. Comment ? L'âme de 
l'homme étant incapable de contempler Dieu directement, le 
roi lui montre sa propre personne, qui est l'image de Dieu, et 
l'homme ordinaire peut contempler Dieu en lui comme en un 
miroir, Ainsi aussi saint Paul (Cor., 1, 13, 12) déclare que nous 
sommes incapables maintenant de voir Dieu face à face (rpdowrov 
mpès mpéowmov), nous ne le voyons que dans un miroir (àv écér- 
Tpov èv alviyuari). 

Cette interprétation s'appuie sur d'autres passages du même 
traité, par lesquels on voit que la contemplation du roi joue un 
grand rôle dans la vie morale et religieuse de ses sujets. Ecphante 
nous dit encore que le roi assure la liaison entre Dieu et les hommes 
(auväev). Il y a lieu de se reporter à la conception du monde ébau- 
chée p. 271,16 : tous les éléments du monde sont rattachés les 
uns aux autres par des liens (auBedeuéva). 


P. 244, 14-16, Nature de l'homme. 

L'idée que l’homme est un être émigré sur la terre est fort an- 
tique. Quand l'ancienne doctrine qui regardait les grands person- 
nages comme des dieux venus sur la terre pour faire du bien aux 
hommes, eut été généralisée au point de représenter tous les hommes 
comme des dieux ou des démons déchus, toute âme humaine 
passa pour un être céleste émigré sur la terre (r). Platon, dans le 
Timée (90 a) dit, en employant une image assez hardie, que nous 
sommes une plante non terrestre, mais céleste et que c'est la partie 
intelligente de notre âme qui, grâce à son affinité avec le ciel, nous 
élève au-dessus de la terre. Nous noterons dans ce texte, l'idée 
d'élever l'homme au-dessus de la terre (dmè yfs aipetw) qui cor- 
respond dans notre texte aux mots: à räs parpôs émäpôae. 

Au sujet des âmes qui ont émigré ou fondé des colonies sur la 
terre, Philon expose une théorie assez singulière, dans le De conf. 
ling., 77. 1 distingue les âmes d'une valeur exceptionnelle qui ne 
se considèrent pas comme à demeure sur la terre et qui ne pensent 
qu'à retourner au ciel, leur vraie patrie, des âmes ordinaires qui 
fondent des colonies sur la terre, sans espoir de retour: of xarà 
Muvoñv copoi mävres elodyovrai maporkoÿvres ai yàp robrev 
Huxai orélovra pèv dmouxlav où8émore Tv éË oùpavoëÿ, 


(1) Cf. A. Decarte, Etudes sur la litt. pyéh., pp. 62-64. 
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elufaor Bè évexa roû uobedpovos kai fuoualoës els riv meplyeiov 
düow dmoBmuetv. (78) érabàv où évétarpihaou owpaar rà aia- 
Onrà Kai Gmrà Bi adr@v mévra karidwatv, éravépyovræ ékeîe 
mélw ô0ev puñônoav rà mpürov, marplôa pèv rôv oùpäov y@por 
év & molrevovræ, Éémv 5è rôv mepiyerov èv G mapéknoav vouitou- 
aa ‘ Toïs pèv yäp droikiav areauévors dvri Ts unrporélews % 
üroëefauén Srmou marpis, % à ékméjuhaaa péve roïs àmo8eBnuy- 
kôaœuv, els ÿv Kai mobobaiv éravépyeobau. 

Ce texte mérite d'être médité, parce que, d’après un autre pas- 
sage du traité d'Ecphante (275,2), le roi est amdômudv re xpfua 
Kai Éévoy éxeïllev dguypévor els dGvBp&mous. Ecphante semble 
donc bien admettre comme Philon la distinction de dréôquor, 
Éévor et de àrwxiauévov, et cela paraît tout à fait conforme à 
l'esprit de sa théorie, Plotin aussi parle souvent de l'exil de l'âme 
et de son désir de retourner dans la patrie céleste, I, 6, 8, 21: 
rarpis ôn muiv, Gevmep louer Kai marÿp èket. Pour expliquer 
le mythe de Psyché et éclairer sa signification religieuse, Reit- 
zenstein a rassemblé un grand nombre de mythes et de croy- 
ances parallèles appartenant aux religions orientales, gnostique, 
hermétique, manichéenne, mandéenne, harranite. L'âme y est 
communément représentée comme envoyée dans le monde maté- 
riel ou comme y étant tombée et y restant emprisonnée, dans 
l'oubli de sa nature ct de son origine. Mais la Raison ou quel- 
que Envoyé du ciel lui déclare qu'elle est une étrangère sur la 
terre, lui fait reprendre conscience d'elle-même et lui révèle 
quelle est sa patrie. « Alors, elle désire le monde spirituel, comme 
un homme transporté sur la terre étrangère soupire après son 
lointain foyer » (1). D'ailleurs, nous savons que cette vieille con- 
ception animé aussi la religion chrétienne. Vivre sur la terre, 
c'est évômuetv èv r@ apart ct ékômuetv àmd roû Kupiou ; retourner 
au ciel c'est ékômuñoa èk roû awparos et éômuñaar mpos rov Kupuov 
{saint Paul, 44 Cor., 11, 5, 6, sq.) (2). 


P. 244, 15. — L'homme a dégénéré : il est ou il est devenu 
inférieur à la duos xalapwrépa. On peut supposer, étant donné 


G) Rerrzensren, Die Gôtlin Psyche, pp. 8 à 54: 

(2) Cf. EckemarT, Sermon 88: « Alors le Fils a dressé la tente de sa gloire 
étérnelle et est descendu du plus haut des cieux, afin d'aller chercher son amie 
à laquelle Dieu l'avait marié de toute éternité et de la ramener au plus haut des 
cieux d'où elle était partie. (traduction de Mme Mayriscx SAINT-HUBERT dans 
la revue belge Hermès, 1937, p. 20). : : 
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l'emploi du comparatif, ou que cette dfais est crlle du roi 
ou qu'elle représente l'état naturel et originel de l'âme humaine. 
Mais quelle est la vraie essence de cette âme avant sa descente 
sur la terre, quelles sont les raisons de cette «émigration » ? 
Ecphante aurait été peut-être assez embarrassé pour répondre à 
ces questions, parce qu'en combinant des éléments pris à des thé- 
ories antérieures, il n'a pas remarqué qu'elles étaient trop diver- 
gentes pour constituer une nouvelle doctrine homogène, Peut-être 
faut-il chercher la cause de l'exil dans une faute commise au cours 
de la vie céleste, selon la doctrine d'Empédocle, reprise par les 
auteurs des écrits hermétiques. Peut-être aussi est-ce le malsain 
désir qu'ont certaines Ames des voluptés de la vie terrestre, qui les 
a amenées à déchoir, comme le veut une théorie néo-platonicienne. 

L'homme tient de sa mère l'élément terrestre, qui l'alourdit 
et l'amoindrit. Si sa mère est la Terre, qui est son père ? Ecphante 
ne nous le dit pas et nous constatons ici une fois de plus les diffi- 
cultés qu'a fait surgir son système de transposition et de combi- 
naison, Dans la théorie à laquelle il a fait des emprunts, le père 
ne pouvait être que Dieu, le créateur. Mais comme le Dieu Géni- 
teur n'a créé que le roi à sa ressemblance, l'homme crdinaire ne 
peut être dit son fils. 

L'antique croyance (1) en la Terre-Mère d'où sont sortis tous 
les êtres : & dvBp@v, êv Beüv yévos, èk puñs Bè mvéotev uarpôs 
âubérepor (Pindare, Ném., VI, 1) a été reprise, complétée, sublimi- 
sée par les mystères de la Grande-Grèce: lis maîs ele Kai 
Opavoÿ dorepéevros déclare l'âme du myste qui retourne au ciel, 
c'est-à-dire vers son père. Platon donne le nom de père au créa- 
teur du monde, celui de mère à la matière, réceptacle des formes 
(Timée, 50 d.; cf. Plotin, IN, 6, 19, 18 ss.). Dans le mythe des 
métaux de la République (414 d et ss.), la terre est encore consi- 
dérée comme la mère et la nourrice des hommes, qui sont dits 
yayeveïs, mais c'est Dieu qui les a formés (rAdrrew) en alliant des 
métaux divers dans la composition des individus des diverses 
classes. La noblesse du métal correspond à la noblesse de la 
fonction sociale propre à chaque classe. 

Philon considère Dieu le créateur comme le père de l'homme 
ou de l'âme humaine, tandis que la terre conserve son ancien 
titre de mère (De conf. ling., 63; De mut. nom., 205 ; De somniis, 


U) CA. Dierenicm, Eine Mithrashiturgie (1903), pp. 134 ss: Mniter. Erde, 
3t éd, (1925), pp. 65 ss. ; HS. 
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IL, 273 ; De virt., 204 ; De opif. mundi, 38 et 133; De plant., 15; 
De aët. mundi, 57). Plus proche de la conception qui a dû être 
celle de la source d'Ecphante est la doctrine de Justin le gnos- 
tique : le premier homme était fils d'Eloïm, l'Esprit, et d'Edem, 
la Terre. L'une a donné à l'homme la Yuyx, l'autre le veüua qui 
élève, évwdepés (Hippolyte, Ref., V. 26). Dans l’un des principaux 
écrits hermétiques, le Poimandres (I, 12), Dicu-Esprit est aussi 
appelé le père de l'homme. 

L'opposition de la matière et de l'esprit est décrite par le 
« pythagoricien » Onatas en ces termes : à &é ya r& owparos kpäois 
Huaivet rô kabapôv râs huyâs * à uèv yap dkfpatos kui Beîév éort, 
To Ôë Ovardv kai Oodopryés (Stobée, I, 1, 39, p. 50). La Sagesse 
de Salomon exprime la même idée en des termes qui rappellent 
mieux encore ceux d'Ecphante: #faprôv yäp r@ua Bapüver duyyv 
Kai Bpilles rà yeüdes axkfvos voÿv molubpounëa (IX, 15). Cette 
doctrine sert aussi de fondement à l'eschatologie du VIe livre de 
l'Énéide (730 ss.) : 

«Igneus est ollis vigor et caelestis origo 

Seminibus, quantum non noxia corpora lardant 
Terrenique hebetant artus moribundaque membra. 

Hinc metuunt cupiuntque, dolent gaudentque, neque auras 
Dispiciunt, clausae tenebris et carcere caeco. 

On trouve un écho de cette conception dans les vers d'Horace 
(Sat. II, 2, 78 ss.) : 

Quin corpus onustum 
Hesternis vitiis animum quoque praegravat una 
Atque afigit humo divinae particulam aurae. 

D'après un écrit hermétique, l’Ame est enveloppée d'une sorte 
d'arués (vapeur) constitué par un mélange des quatre éléments. 
C'est la prédominance de tel ou tel élément qui lui donne ses qua- 
lités (Stobée, I, p. 469,6): ei 8è ro yedôes mAeuvdaere, rd 
rvxaôra dufheîa pèv zoû Léou 9 buyÿ yiveræ, oùk Exovoa rh 
cœaruey dpadrpra eëlurov oùbé rè  oÿ mnôoerar, mena- 
xvmpévur rüv aloËmrindv pep@v, SA évôov pévet rap” éaurÿ dmd 
Bépous Kai muxvérnros meënbeîa. Un autre texte (VII, 2-3) 
contient une violente diatribe contre le corps, qui est cause de 
toutes les misères de l'homme. C'est parce qu'on «bouche tous 
les organes des sens par une abondante matière £t qu'on se gorge 
de plaisirs qu'on n'entend plus ce qu'on devrait entendre, qu'on 
ne voit plus ce qu'on devrait voir»; cf. X, 15. 
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Les mystiques qui admettent l'existence de deux sortes d'hommes 
dans le monde et aussi en chacun de nous, l'éyyetos et l'où- 
pdvws, et qui opposent, non le corps et l'âme, mais l’âme et l’es- 
prit, professent la même doctrine sur la nature et les rapports 
de ces deux facultés. Philon va parfois jusqu'à donner le nom 
de voës, généralement réservé à l’xesprit » d'origine céleste et 
de nature divine, à ce qui est d'ordinaire appelé pur, centre des 
sensations et appétits. Il admet l'existence d'un voÿs yeôns 
qui reste périssable et impuissant jusqu'à ce que Dieu lui ait in- 
sufflé la vie véritable (Leg. alleg., , 31 sq.). Dans le même ouvrage, 
il dit encore (I, 88): à uèv yàp mAaobeis vos éont yewbéarepos, 
6 Bè noumôeès (xar’ eikôva) aüAérepos, dôaprñs ÜAns dpéroxos, 
kabapwrépas Kai eilukpiveorépas Teruymkds ovordoeuws. 
Selon Ecphante, le roi jouit d’une constitutibn semblable à celle 
du voÿs moubeis, plus pure, plus divine, plus spirituelle que 
celle des autres hommes. Il s'est probablement inspiré, comme 
nous l'avons vu, du parallèle de l'homme terrestre et de l’homme 
céleste pour édifier sa théorie de la royauté, 

L'idée que l'âme est alourdie par le corps et par les sens mais 
qu'elle peut s'élever au-dessus de la matière est déjà dans Platon. 
D'après le Phédon (81 b ss.) l'âme qui reste attachée au corps, aux 
sensations et aux plaisirs, est comme saisie par le corporel, qui 
est pesant et terrestre (éuBpiôès 8é ye .… roëro oïeodar xpn elvar 
kai Bapù Kat yeëdes) ; clle est alourdie ct entraînée vers le bas 
(cf. Phèdre, 248 c). Dans la République (VII, 519 b), Platon décrit 
l'effet des appétits et des jouissances qui, comme des masses de 
plomb, sont attachés à l'âme. P. 533 d, il attribue à la méthode 
dialectique la faculté de tirer peu à peu l'œil de l'âme du bourbier 
où il est enfoui pour l'élever plus haut. P. 586 a, il parle des jouis- 
seurs qui n'ont jamais levé les yeux et qui n'ont jamais été portés 
vers le haut, mais qui regardent toujours en bas, comme les 
bêtes, et restent penchés vers la terre. P. 611, il montre comment 
l'âme, par son commerce avec le corps et avec la matière, a dégénéré, 
et il songe « à ce qu'elle deviendrait, si elle s'attachait tout entière 
à la poursuite des objets (de nature divine) et si, emportée par 
son élan, elle sortait de la mer où elle est à présent, secouant 
les cailloux et les coquillages qu’amasse autour d'elle la vase 
dont elle se nourrit, croûte épaisse et grossière de terre et de 
pierre (1) ». Plotin signale aussi la misère des âmes als # Süropus 


Gi) Trad, Chambry, 
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oùx mpreaev dpar évreülev dià Bapuvarv kai Anômv mod éde- 
ropévais, 8 adraîs éBapévôn (IV, 3, 15, 5). 

L'ascension de l'âme (ér&p0ai s'opposant à Bapuvôuevov), peut 
être comprise de deux façons, selon qu'on se place au point de vue 
de la philosophie ou de la religion. Dans le Banquet et la Répu- 
blique, Platon parle surtout en philosophe. Le voyage de l'âme 
vers l'idée du Bien est une ascension (dvdBaas, ävoôos, émavoÿos, 
éravaywyf 517 b, 521 c, 532 b) ; la science est un « moyen de trac- 
tion » pour amener l'âme à l'Etre. Dans le Phédon, le point de vue 
religieux est plus accentué. L'image de l'ascension de l'âme n'est 
pas étrangère aux Stoïciens. Sénèque y recourt fréquemment, 
De vita beata, 16, 3: hic qui ad swperiora progressus est et se altius 
extulit ; (20,2) escendere in altum et alta tlemptare. Consolation à 
Marcia, 23,1 : facillimum ad superos iter est animis cito ab humana 
conversatione dimissis : minimum enim faccis pondus traxerunt ; 
antequam obdurescerent et altius terrena conciperent liberati, leviores 
ad originem suam revolant et facilius quicquid est illud obsoleti 
illitique eluunt ; 24,5 : omne illi cum hac gravi carne certamen est, 
ne abstrahatur et sidat: nititur illo unde demissus est. Cf. encore 
Ep. 75,18: si ex hac aliguando faece in illud evadimus sublime 
et excelsum ; Consol. à Helvia, 11,6: terrena sunt pondera etc. ; 
De brev. vitae, 2, 3. La même doctrine existe chez les néoplatoni- 
ciens, notamment chez Plotin, I, 6, 7 et I, 8, 13, et Porphyre, 
Ad Marcel., 16: uôvm yàp dper rüv fuxmv dvw ÉÂket ka mpôs 
TÔ auyyevés, 

Pour les adeptes des doctrines mystiques qui se formèrent et 
se développèrent à l'époque hellénistique, le but de la vie est aussi 
un détachement de l'existence corporelle et une ascension de l'âme. 
D'après les écrivains hermétiques, l'esprit (voÿs) cherche à relever 
l'homme, tandis que l'élan vital (duuds) et les désirs (émêuuiæ) 
l'entraînent vers le bas (Stobée, I, p. 274; cf. p. 322). Quand on 
contemple l'image de Dieu, on trouve le chemin de la montée : 
roùs dôdoavras Bedaaabar Karéxet (5 Üéa) kai àvéAker kaôämep 
daoiv % mayvñris Aos rov aiBmpor (IV, 11; cf., I, 24: àvoëos). 
La race humaine pèche dre fimrôv dv kai èk kaxiÿs DÂns ouvearws' 
Kai püliora ékélvois aouuflaiver ro Ghobaivew ols Beomriky 
Sdvapes où mpéaeori (Stobée, I, 3, 52, p. 63, 1). 

Le soin d'élever l'âme, de l'instruire et de la rattacher à Dieu 
tait confié par l’ancienne philosophie au voës, par la théosophie 
au mveÿpa. Ecphante attribue au roi cette triple mission. Aussi 
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le désigne-t-il par la périphrase feouotpis éumvoinois (souffle d'ori- 
gine divine) qui, dans sa source, devait s'appliquer à la partie de 
l’homme qui participe à l'essence divine. 

Le «pneuma», pour Philon, est le principe par lequel celui qui 
est favorisé de la grâce reçoit les rayons de la lumière divine. Il 
est ainsi défini: rérov riwvà kai xapaxripa Peias Buvduews y ôvo- 
pare kuplu Muvoñs eikôva naÂeï, BmÂ&v ërr dpyérumov jèv 
düoews opus  Beds éon, pipnua Ôè Kai dreuwévioua àvpwmos 
(Quod det. pot. ins. solet, 83). Le nveüua est proprement la marque 
de Dieu, l'empreinte qu'a laissée sa création, son cachet. 

Dans les Legum allegoriae(I, 38), Philon décrit le rôle du nveÿua 
dans l'homme en des termes qu'il est utile de comparer au texte 
d'Ecphante : m&s &v évémoev 7 duyÿ Oeôv, ei un évémveuce Kai 
féaro aërÿs karä Ôvvauw ; où yàp äv drerdAumoe roooûrov 
dvaôpapeiv d dvôpémvos voÿs, ds dvriAaBéafar Beoû pi- 
gews, el ua avrôs d Beôs dvéomager aërôv mpôs éaurèv ds éviv 
Gvôpwmwor voüv dvagraobivar Kai érémwce Kara ras épucras vonbñ- 
var Buvdues. L'âme ne peut concevoir Dieu que parce que celui- 
ci l'a forméc de son souffle, parce qu'il l’attire à lui et lui impri- 
me sa marque. Dans un autre passage (Quod det, pot. ins. solet, 
86 ss.), il développe la même idée : fuymv odôeuiav r@ awpart 8 
mouüv ebpydlero ikavyv éË éaurñs rov moumryv iôeîv * Aoyiodpevos 
Gé peydAa dvfae rô Bmioüpynua, ei AdBoi roÿ Emuoupyfaavros ëv- 
vouav..…., dvwlev évémves rs lou Üeérmros * % $” aéparos dopdrw 
Yuxÿ roùs éaurñs rémous éveoppayitero, iva pô” à meplyetos 
xdpos eikévos duorpom 0eoë. L'âme livrée à elle-même ne 
peut voir son auteur (cf. aôvarov ékelvav [= rù yewéropos méro- 
ÿuv] 8edoacôa d'Ecphante). Le créateur lui a insufflé une partie 
de sa divinité et l'a marquée de son sceau afin que la région 
terrestre possédât une image de Dieu. Par la comparaison avec 
le passage d'Ecphante où il est question de la création du roi, 
on voit combien l'assimilation de l’homme « spirituel » (mvevuaruwôs) 
et du roi était tentante et facile. 

D'ailleurs, en certaines de ses œuvres, Philon a une tendance à 
restreindre la faveur de la possession du meôua divin à un petit 
nombre d'hommes, parmi lesquels figurent les grands chefs d'Israël. 
Ainsi, dans le De gigantibus (53 ss.), il déclare que le 8etov nveüua 
visite rarement, et en de brèves apparitions, la plupart des hommes; 
il réserve ses faveurs à ceux qui ont dépouillé tout ce qui est maté- 
riel et qui vont vers Dieu, l'âme nue et pure. De ce nombre est 
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Moïse, dont Philon a fait le modèle des chefs et des rois, et aussi 
Abraham dont il dit: gporquaros dv BaorArxoÿ kai Bira bepa- 
æeovres aÿrôv Buerélour ds &pxovra ümfkoo TÔ mepl mdvra peya- 
Aciov rfs pÜaews aëüroû karamkyrrépevor TeÂetorépas oùons à 
kar' ävôpwmov. oùbè yàp ômiims éxpiro Taîs aÿraïs, a 
émbeudtuwv rà moÂÂà ceuvorépuis. énére yoôv Karasyebein eréBalAe 
mévra mpès To BéAriov, ràs ôeis, rhv xpéav, rà péyelos, rs oxé- 
des, râs kiviveës, Tv pwvv, roû Üeiou mvetuaros dmep dvwbev Kara- 
mvevobèv elowkivaro rÿ buxÿ meperiévros r@ pèv apart kdAos 
é£aiperov, roîs 8è Adyous mew, roîs 5 àäkobouor avveow (De uirt., 
217). Le chef à l'âme royale que décrit Philon tient sa nature et 
sa dignité de l'inspiration de Dieu, comme «l'homme fait à 
l'image » ou l'homme spirituel dont il parle en tant d'autres pas- 
sages. L'assimilation de ces deux figures, à peine ébauchée chez 
Philon, a été réalisée par Ecphante qui définit le roi par les mots 
Geouotphs éunvolnais. 

La doctrine stoïcienne y incitait aussi notre auteur, celle d'après 
laquelle il se représentait le monde animé d'un souffle spirituel 
universel et uni par de mystérieux liens (p. 271,16). Ici aussi, 
la voie lui avait été tracée, Nous voyons, en effet, Sénèque désigner 
le prince comme le souffle et le lien de l'empire : haec immensa 
mullitudo unius animae circumdata illius spiritu regitur, illius 
ratione flectitur (De clem., I, 3, 5) ; ille (imperator) est enim vin- 
culum per quod res publica cohaeret (— ouvéyeræ), ille spiritus 
uitalis (= mveûua) quem haec tot milia trahunt (ibid, I, 4, :) ; 
animus rei publicae tu es, illa corpus tuum (I, 5, 1) (1). La phi- 
losophie stoîcienne a parfois incarné la puissance divine qui 
élève, éclaire et guide l'homme dans la personne du Sage. Un 
des portraits les plus enthousiastes qu'en a tracés Sénèque (Ep. 
115,2 ss.) contient bien des traits qui rappellent les qualités 
qu'Ecphante attribue au roi. On relèvera en particulier cette 
phrase : aderit levabitque (nos) si colere eam(faciem) voluerimus. 

L'idée qu'un médiateur dispensateur de la grâce céleste est 
nécessaire entre la divinité suprême et l'humanité appartient à 
bien des religions et particulièrement à la religion chrétienne (2). 
On est frappé par une concordance singulière entre notre texte 
et un passage de l'Évangile selon saint Jean (VI, 40 ss.) : Toôro 


UG) Cf. M. ALTMAN, Ruer cull in Seneca, dans la Classical Philology, 33 (1038)" 
PP. 198-204. 

(2) Cf. G. P. Werter, Phôs (düs), dans SAriffer tigifna af kungl: Humanistian 
Vetanshaps-samfundet, XVIL x (Uppsala, 1915), pp. 155-156. 
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vép êorc rô 06qua ro8 Ilarpés pou iva mâs & Oewpüv rôv uidv 
Kai morédwv eis aërov Ex Lwmv aicviov, Kai dvaoriow adrôy éy& rÿ 
éoxdrn muépa. (44) odeis, dit Jésus qui se déclare descendu du 
Ciel, Süvarat éNBeîv mpôs pé, éèv 19 6 marÿp Ô méjpyhas pe ÉAkbaT 
aÿrôv, «dyw dvaarÿaw avrôy &v rfÿ éoxdry muépa … nôs 6 akoûoas 
rrapà roû [Tarpès kal pav épyerar mpôs ué* oùy Srerov Ilarépa 
éépaxev, ei pan 8 dv mapà roû Peoû oÿros édpakev 
rèv ITarépa. La force d'expansion et de permanence de cette 
idée est telle qu'on la trouve même dans un ouvrage manichéen 
chinois où l’action de Jésus sur l'âme des fidèles est décrite en 
des termes qui rappellent le texte d'Ecphante : «tirant en haut 
la nature intérieure de l'homme, il la fait monter et avancer et 
se séparer pour toujours de la terre souillée » (r). Le manichéisme, 
à l'exemple des sectes gnostiques, admet que plusieurs envoyés, 
Zarathustra, Mithra, Jésus, Manès et autres « Esprits vivants », ont 
été envoyés par Dieu pour réveiller l’Ame, liée à la matière, et la 
ramener à la lumière céleste (2). Dans la doctrine des Mandéens, 
c'est au fils du Roi céleste que cette mission est dévolue (3). 

On voit comment la sotériologie monarchique créée par Ec- 
phante épouse les formes et les idées de la sotériologie des religions 
à mystères pour mieux la supplanter. 


P. 244, 18-19. — Contempler Dieu est, comme nous le verrons 
plus loin, le but suprême de la religion des mystères, la source 
de la connaissance de Dieu, l'unique moyen qui assure le salut 
de l'âme. L'âme n'y arrive que lorsque le mveÿua de Dieu entre 
en communication avec l'âme de l’homme ou lorsque, d'après 
une autre doctrine, se réveille un courant qui avait été seulement 
interrompu entre le mveôua divin et le mveÿua humain. Cette 
communication s'opère d'ordinaire dans l'état d'extase, Ecphante 
a modifié cette conception: un intermédiaire est nécessaire pour 
établir la liaison entre Dieu et les hommes (ouvêbev, 1. 17). Il 
faut qu'il ait le caractère « pneumatique»: le roi, qui est une 
Beopopns épnvoiqas, remplira cette fonction à merveille, C’est lui 
qui révélera la face sacrée du Géniteur, car seul il est capable de 
la contempler, Ainsi aussi, dans les sources de la doctrine 


() Cuavannes et Pecuior, Un frailé manichéen retrouvé en Chine, dans le 
Tournal Asiatique, 10° série, t. 18 (1911), p. 566 : cf. REITZENSTEIN, Das iranische 
Erlôsungsmysteriunt, p. 95. 

(2) RerrzensretN, ibid, p. ou 

(3) id, pp. 7x ss. : 
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d'Ecphante, il est dit que le voÿs est seul capable de voir Dicu 
(Criton, II, 8, 24, p. 158,9: vôov & rov 8eov dbetræ). Le commun 
des hommes est incapable de contempler Dieu directement : il ne 
peut que regarder le roi, en qui se réflète, comme en un miroir, 
la face sacréc de son Géniteur. 

L'image du miroir n'est pas dans les fragments qui subsistent 
de l'ouvrage d’Ecphante, mais elle est tout au moins sous-jacente, 
si son absence n’est pas due au hasard du choix de Stobée. Elle 
est dans l’Afcibiade de Platon : en contemplant dans un autre 
ou en lui-même la partie la plus pure et la plus divine de 
l'âme, Alcibiade, le chef politique, verra s'y réfléter Dieu. 
Cette image a passé dans le mysticisme judaïque (Philon, Leg. 
alleg., TITI, 101) ct chrétien (saint Paul, Ad Cor, 1, 13, 12 et Il, 
3, 18). Elle a été reprise à Platon par Cicéron (Rép., II, 42, 60), 
Eusèbe (Laud. Const., 5, 4) ct Agapet (Expos., 9). Mais aucun de 
ces auteurs ne dit que les hommes peuvent contempler Dieu dans 
le roi. Cette idée ne se trouve, à ma connaissance, que dans Plu- 
tarque (Ad. princ. iner., 5, p. 781 f) : olov S” Auos év oùpav@ uiumua 
Tà mepixaAlès aüroû à écémrpou eldwov dvapalverat roîs ékeîvov 
évopäv 80 aëroû Buvaroïs, oùrw ro &v méleat géyyos (c'est le roi: 
7B8oef) evbuxias Kai Àdyou Toû mepi aërèv Gomep eikéva (eos) 
karéormoev, fv ol Lakdpior Kai œwbpoves èk diÂocodias émoypépovræ, 
mpès Tà KdAorov T@v mpayudéruv mAdrrovres éaurous. 

L'expression employée par Ecphante: Gewxvüoa ràv iepàv r& 
yevvéropos méroju évoque le souvenir de deux vers des Xpuoë 
"Em (63-64) : 

da où Odpaeu, èrret Beîov yévos écrit Bporoïawv 

ols iepà mpobhépouaa pois Seikvuaiv Ekasra. 
«La nature (de ces hommes divins) leur révèle toutes les choses 
sacrées » (x). É 


3. ExTRaIT VII, 64 (suite). 


Page 273,1-17. Rapports du roi avec la royauté. 

À quoi se reconnaît la nature privilégiée du roi ? Dieu connaît 
le roi de tout.temps, parce qu'il est son créateur, et le roi vit dans 
la familiarité de Dieu. Quant à ses sujets, ils le reconnaissent 
en le considérant dans la royauté (2) dont la lumière l'enve- 


(x) Van Der Honsr, Les vers d'or pylhagoriciens (1932), p. 56. 
() ds dv part rÿ Baolde = dv Buoheg ds èv durl (cf. KOHNER-GERTH, 
Gramm. der gr. Sprache, TI, 2, p. 492, n. 2). BAemégevoy nous paraît peu heureux : 
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_loppe comme un nimbe, Il est éprouvé dans cette lumière, comme 

l'aigle, dont l'œil est si puissant qu'il peut regarder en face le 
soleil. Seuls des princes légitimes peuvent supporter l'éclat de 
la royauté divine ; les « bâtards », quand ils veulent monter à son 
sommet, sont pris d'éblouissements et de vertiges. L'aspirant à 
la royauté doit avoir avec elle une affinité naturelle pour qu'elle 
se laisse occuper (1). Sa pureté, sa divinité sont si grandes que 
l'homme l'approche difficilement. Le roi doit donc avoir une na- 
ture infiniment pure et brillante, sinon il ternirait et souillerait 
la lumière divine par les taches de son âme. 

Si nous dépouillons le texte des redondances, des ornements et 
des images qui obscurcissent la pensée, nous retiendrons comme 
importantes les idées que voici. L'homme que sa nature divine 
rend digne de la fonction royale est capable de contempler sans 
trouble la royauté céleste, qui est une source de lumière éblouis- 
sante. Sans trouble: c'est-à-dire en révélant par ses discours, 
sa conduite vertueuse et ses succès, que Dieu l'éclaire, l'inspire 
et le protège. Celui qui prétend régner sans être prédestiné montre 
par son trouble, c'est-à-dire, ses hésitations, ses erreurs, ses vices, 
ses insuccès, qu'il n'est qu'un usurpateur ou un tyran. Non seule- 
ment le roi contemple la Royauté, mais il est comme baigné par 
la lumière qui rayonne d'elle : c'est dans cette auréole que ses 
sujets l’aperçoivent et (comme nous le verrons plus loin) le con- 
templent pour avoir leur part du rayonnement céleste, Si sa naturc 
n'était pas limpide et brillante, la lumière divine s’y obscurcirait 
et s’y souillerait : les hommes n’en tireraient point avantage et 
la royauté ne remplirait pas sa mission. 

Le meilleur parallèle qui se présente pour illustrer la conception 
d'une royauté lumineuse est un texte de Dion Chrysostome (Or. I, 
de regno, 50 ss.). C'est le mythe de la vision d’Héraclès, fils de 
Zeus, confié par son père à Hermès pour recevoir l'éducation qui 
le préparera à régner sur toute la terre. Un jour, Hermès le conduit 
au faîte d'une montagne très élevée et lui montre deux sommets : 


nous nous demandons s'il ne faudrait pas lire leyxéuevos, qui en diffère peu en 
écriture onciale. *Ekeyxéevor serait expliqué par xplverat et Boipé£erai qui suivent 
et par la comparaison du roi avec l'aigle. On le retrouve dans ämfheyéar, ligne 8 
Le datif d'un nom de personne (roîs émorerayuévos) complément d'agent d'un 
verbe passif, est rare après un participe présent (SAemduewv), mais peut-être 
faut-il reprendre ywépisov à la phrase qui précède et faire dépendre le participe 
de cet adjectif ; roîs B'mor. serait À mettre sur le même pied que + adv memoinxér. 

(1) Obefapos : habitable. Je préférerais olxadoyos : avec qui on peut se 
familiariser. Voyez l'étude du Vocabulaire, II. 
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l'un, appelé Baaiéws dxpa, est consacré à Zeus-Roi, l'autre, ru- 
pawux dkpa, appartient à Typhon. Une large avenue mène au 
premier, un sentier abrupt et tortueux à l’autre. Le premier s'élève 
jusqu'au-dessus des nuages, dans l'air pur et lumineux, Au faîte, 
sur un trône brillant, est assise une femme, grande et belle, vêtue 
d'une robe blanche, portant un sceptre. Son visage est brillant 
et majestueux. Les bons peuvent la contempler avec confiance, 
mais aucun méchant n'est capable de la regarder, pas plus qu'un 
homme affligé d'une vue faible ne peut fixcr le soleil. C'est Royauté, 
la fille de Zeus-Roi, une bienheureuse divinité; à côté d'elle, 
siègent Justice, Légalité, Paix, Amitié. Sur le sommet opposé 
réside Tyrannie, assistée de Cruauté, Excès, Illégalité, Révolution. 
La comparaison avec le texte d'Ecphante fait ressortir quatre 
points communs importants : 19 La Royauté est divine ; 2° elle 
est située sur un sommet, dans une ambiance céleste ; 3° son 
trône est lumineux, sa face est brillante comme le soleil ; 4° les 
bons ont pouvoir de la regarder, les méchants en sont incapables, 
ils tournent plutôt leurs regards vers Tyrannie, 

Plutarque parle aussi, en deux endroits que nous avons déjà 
cités (Ad, princ. iner., 3 et 5), de l'éclat (géyyos) du pouvoir que 
Dieu a placé dans les états comme une image de sa propre royauté 
céleste, aussi belle que cette autre image qu'il a placée dans l'Uni- 
vers, le soleil. Le texte (qui paraît d'ailleurs corrompu) compare 
le soleil à un miroir où certains peuvent contempler le Soleil divin 
(intelligible). Le roi de Thémistius rayonne aussi de l'éclat magni- 
fique de ses vertus (p. 62, 11) : il y a, dans le sentiment d'admira- 
tion de Thémistius, une idée mystique, car il ajoute qu'on ne peut, 
sans impiété, jeter les yeux sur les beautés du pouvoir royal alors 
qu'on ne se serait pas purifié au préalable par la philosophie, 
Le roi brille et lance des éclairs (210,3) ; sa bienveillance illumine 
ses sujets comme une lumière pure provenant d'un pur foyer 
(235,30). Sénèque parle aussi du rayonnement du pouvoir im- 
périal : chaque fois, dit-il à Polybe, que des larmes viendront 
mouiller tes yeux, tourne-les vers César : siccabuntur maximi et 
clarissimi conspectu numinis : fulgor eius illos, ut nihil aliud pos- 
Ssint adspicere, praestringet (Cons., 12, 3). Cicéron, quand il donne 
comme règle à son politique : wf sese splendore animi et vitae 
suae sicut speculum praebeat civibus (Rép., II, 42, 69), ne laisse 
subsister que le côté humain de la doctrine ; l'illumination divine 
est absente. 
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Eusèbe à adapté la théorie exposée par Ecphante aux concep- 
tions chrétiennes. Le Aéyos, roi de l'Univers, est représenté comme 
une source de lumière qui éclaire toute la région supracéleste et 
le monde lui-même des rayons de sa sagesse, Cette lumière illu- 
miné particulièrement le prince qui, grâce aux effluves royaux 
qu'il reçoit d'en haut, gouverne sagement l'empire (Laud. Cons- 
tantiné, 1, ret 6: 2,1; 5,1; 11,1). Le mot éfluves n'est pas dans 
Ecphante ; mais tout ce passage en suppose l'idée et il était peut- 
être dans la partie du texte qui est perdue. Au VIE siècle encore, 
dans ses Conseils à Justinien, Agapet exprime une conception 
analogue en des termes qui méritent d'être cités: rÿv moluuépqu- 
vov roû Baciléws buynv karémrpou Blknv (influence de l'Alcibiade 
de Platon ?) àroouxeofu xpn Îva rats Üelais adyaïs dei 
karaorTpdmrmTat ka rüv mpayuäruv ràs kpioeus éketBev BtBdoir- 
rat oùdèv yàp or mouet rà Béovra kaBopäv ds 18 duAdoger ékeivmv 
&ià mavrôs «abapdv (ch. 9). 


D'où vient cette croyance à l'illumination des rois ? Tout d'abord 
on doit penser à éstigieuse du mythe du Phédre 


où Platon décrit la contemplation des Idées à laquelle se livrent 
les dieux et les âmes nobles. « Ils montent les escarpements qui 
mènent au sommet de la voûte qui surplombe le ciel... Les âmes 
qu'on nomme immortelles, une fois qu'elles sont au sommet, 
s’avancent au dehors, se dressant alors sur le dos de la voûte 
céleste, et, ainsi dressées, sa révolution circulaire les emporte tandis 
qu'elles contemplent les réalités qui sont en dehors du ciel... 
Intégrité, simplicité, immobilité, félicité appartenant à leur tour 
aux apparitions que l'initiation a fini par dévoiler à nos regards 
au sein d'une pure et éclatante lumière » (1). Ce mythe qui décrit 
la vie de l'au-delà a été appliqué à’ ta vie terrestre par les néo- 
platoniciens. La transposition de Plotin est particulièrement propre 
à éclairer la conception d'Ecphante (V, 8, 10): «C'est pourquoi 
Zeus, le plus ancien de tous les autres dieux, qu'il conduit, va 
le premier à la contemplation du Beau, A sa suite, les autres dieux, 
les démons et les âmes qui sont capables de cette contemplation. 
Et lui, il leur apparaît d’un lieu invisible ; il se lève dans les hau- 
teurs et répand sur tous sa lumière ; il remplit tout de sa clarté ; 
il éblouit les êtres d'en bas, qui se détournent ; car il leur est aussi 
impossible de le regarder que lc soleil : certains pourtant, grâce 


(1) P. 247b ss. et 2500, trad. Robin. 
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à lui, relèvent les yeux et lé contemplent ; les autres sont dans 
le trouble, et d'autant plus qu'ils sont plus loin de lui. Mais les 
voyants, ceux qui sont capables de le voir, regardent tous vers lui 
et vers ce qui est à lui; mais ce n'est jamais la même vision que 
chacun en rapporte : l'un, les yeux fixés sur lui, y voit la source 
et la nature de la justice ; un autre est tout pénétré de la vision de 
la sagesse ».… « Donc contemplant tout cela, Zeus et ceux d'entre 
nous qui sont ses aimés, qui voient en dernier lieu, au-dessus de 
tout, la beauté totale et qui participent à la beauté de là-bas. ; 
car tout y est brillant, et ceux qui sont là-bas, pénétrés de cette 
lumière, deviennent eux-mêmes des êtres beaux : tels souvent 
des hommes, montés sur ces collines dont le sol se dore de lumière, 
sont baignés de cette lumière et se teignent des couleurs du sol 
où ils marchent » (1). 

L'adaptation de ces idées à la conception de la royauté se réa- 
lisa d'autant plus aisément que les théosophes, subissant aussi l'in- 
fluence des religions orientales, conçoivent Dieu comme la Lumière 
par excellence (2). La connaissance de Dieu (yv&as) s'obtient par 
Ja contemplation et par l'illumination. La vision de Dieu transforme 
la substance du myste et lui donne une vie nouvelle : elle le divi- 
nise et l'immortalise (àmofeoûv, Beomouoûv, àdavaribew). Mais cette 
vision béatifique ne peut être obtenue par tous : l'homme terrestre 
ou psychique se la voit refuser ; seul l’homme spirituel ou céleste 
peut l'obtenir quand le mveÿua divin entre en communication 
avec lui, On trouve cette idée dans les écrits hermétiques (X, 4) : 
 Toû dyaloû Îéa èkhdurer émi rocoûrov éd’ Goo Bvarat 6 Bedpuevos 
ôééaoôa rhv émetopov ris vonris Aaumfôovos (cf. V, 2: ai dxrivd 
oo kêv uiav… aüroû rÿ af Buavoia éAAdyuhæ). La doctrine du 
pseudo-Denys l'Aréopagite nous fournit un parallèle plus intéres- 
sant encore pour la compréhension du texte d'Ecphante. Entre 
Dieu, source rayonnante de lumière, principe de toute connais- 
sance et activité spirituelle, et les fidèles, qui sont incapables de 
recevoir directement les illuminations divines, l'auteur place des 
«hiérarchies » soit angéliques, soit humaines: ce sont des purif- 
cateurs, des illuminateurs, des initiateurs qui servent d'intermé- 
diaires entre la perfection divine et la faiblesse humaine. L'esprit 
(voës) des illuminateurs a une nature plus limpide que celui du 


() Trad. Bréuigr. Cf. VI, 9, 9, 56: on se voit éclatant de lumière et rempl 
de la lumière intelligible au plutôt on devient soi-même une pure lumière. 
(2) Voyez sur ce sujet l'ouvrage si intéressant de G. P. Werrer, Phôs (His) 
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commun des hommes: merveilleusement doué pour recevoir la 
lumière divine et la réfléter comme un miroir immaculé, il trans- 
met aux inférieurs l'illumination. Sa tâche consiste à contempler 
Dieu, à l’imiter (8eoutumrov), à recevoir ses impressions (ékrumoûo- 
0) et à collaborer à son œuvre dans le monde (x). 

Sur certains points, la comparaison avec Philon nous apporte 
quelques éclaircissements. Philon admet que la contemplation de 
Dieu est réalisable quand la lumière divine éclaire le fils du Père 
céleste : rav pèv yap p@s rô Beïov émAdhm, Berat ro àvôpwmvov 
&rav 8’ ékeîvo Bünrat, roûr’ dviaye Kai àvaréAle (Quis rer, div. h., 
264) ; % BeoduAÿs huxn omeipavros eis adriv dxrivas voyräs Toÿ 
Tarpôs, als Bumjoeræ Oewpeiv rà aopias Sdyuara (De vita contempl., 
68). Mais quand le voÿs humain, dit Philon, est livré à ses propres 
forces, quel que soit son désir de voir le « Grand Roi», il en est 
empêché par des éblouissements et des vertiges causés par l'afflux 
de la lumière : dôpdov puros dxparou kai auryets adyai yeuäppou 
Tpérov ékxéovre ds rTaîs mapmapuyaîs To Ts Bvavolas 
ôua okoroëiviäv (De opi. m., 71). Même idée et mêmes 
expressions dans le De spec. legibus, I, 37: à Aoyiouôs… raxei 
mâvru yhuxduevos iBeîv duuBporépais Xpira raîs mpoafolaïs, àkpé- 
rou kai moMoû péyyous ékyeopévou, &s To rs duyÿs ôuua 
raîs happapuyais okoroôsviâv. 

L'insuccès de l'âme humaine est comparable à l'échec des usur- 
pateurs, qui n'ont qu'une âme terrestre comme le commun des 
hommes. Ces conceptions devaient s'adapter d'autant plus faci- 
lement à la mystique monarchique que dans le premier de ces 
passages, Dieu est considéré comme le roi de l’Univers. L'idée 
d’une hauteur sur laquelle s'opère la contemplation de Dieu n'est 
pas étrangère à Philon : c'est naturellement le mont Sinaï, auquel 
seul Moïse, le type du souverain, a eu accès : äfaros Kai àmpoarré- 
Âaoros ôvrws éariv  Beïos x@pos, oùdè rÿs kalapwrärns Bravolas 
rocoÿrov Ühos mpooavaBiva Buvauérms &s Pier uévov énubaÿaar 
(Quaest. in Exod., II, 45). Mais Moïse, appelé par Dieu, porte les 
traces évidentes de l'illumination divine quand il descend du 
Sinaï: xaréBawe mod xaliwvy rhv ôfuv 9 ôre dvfe, ds Toùs 
Gpävras relmmévai kai karamemAñyxôar Kai unô èmi mhéov dvréyew 
roïs d#@aÂuoîs Stvaolm Karà Tv mpoaBoAÿr mhouBoës péyyous 
àaorpémrovros. 


(1) De caelesti hierarchia, 1, 2-3; LLL, 1-3; IV, 2; De eccles. hierarchia, V, 3-5. 
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I] convient de rapprocher encore du texte d'Ecphante un passage 
de Plutarque où apparaît aussi l’idée que le faîte du pouvoir n'est 
pas accessible à tous. Quand les épileptiques, dit-il, se promènent 
sur une hauteur, ils sont aussitôt saisis de vertiges ; ainsi quand 
la fortune a élevé les sots et les ignorants, elle les précipite bientôt 
(Ad. princ. iner., 7). Il est possible encore qu'Ecphante se soit 
inspiré du passage du Théétète de Platon où est décrite l'angoisse 
du sophiste emmené par le philosophe sur les hauteurs de la dia- 
lectique (175 d) : yycôv (ayant des vertiges) re amd üfmAoë xpe- 
laabeis Kai Bémwv ueréwpos ävwllev ro änfeias aônuovdv re Kai 
äropüv kai Barrapilev. 

Voici encore un autre point de contact entre la sotériologie 
monarchique et la philosophie mystique, L'auréole qui entoure 
la tête du roi éclaire aussi celle du philosophe. Marinus rapporte 
que la lumière rayonnait des yeux et du visage de Proclus et que 
Rufinus vit un jour sa tête nimbée d’une auréole (Vita Procli, 23). 
C'est sous cet aspect que Sénèque imagine la figure du Sage stoi- 
cien: quam pulchram faciem, quam sanctam, quam ex magnifico 
placidoque fulgentem.… Si quis viderit hanc faciem altiorem fulgen- 
tioremque quam cerni inter humana consuevit, nonne velut numinis 
occursu obstupefactus resistal et, ut fas sit vidisse, tacitus precetur ? 
(Ep. 113,3). 

Les anciens croyaient qu'une lumière divine baigne les corps 
ou éclaire les têtes des dieux, des héros et des hommes éminents (1). 
Déjà dans Homère, des divinités, comme Apollon, Déméter, et 
des héros, par exemple Diomède (/liade, E, 4) et Achille (Z, 203), 
apparaissent éclairés par un feu surnaturel. Virgile en dit autant 
d'Ascagne (Enéide, II, 681). Cette croyance s'étendit ensuite aux 
personnages historiques, tels Alexandre (Plutarque, Alex., 63), 
Servius Tullius (Tite-Live, I, 39, 1; Valère Maxime, 1, 6, 1), L. 
Marcius (Tite-Live, XXV, 39, 16 ; Valère Maxime, I, 6, 2), Auguste 
(Velleius Paterculus, IT, 50, 6), Agrippa (Josèphe, Ant. jud., XIX, 
8, 2), Commode (Hérodien, I, 7, 5) etc. Voici comment Virgile 
dépeint Auguste à la bataille d'Actium (Enéide, VIII, 680) : 

Stans celsa in puppi, geminas cui tlempora flammas 
Laeta vomunt patriumque aperitur vertice sidus. 

Horace célèbre aussi l'éclat qui rayonne du visage du prince 

(Odes, IV, 5, 6): 


(1) Voyez l'article Nimbus, de KEvs2ner, dans la Raal-Encyel, XVIT, 591 se, 
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Instar veris enim voltus ubi tuus 
Adfulsit populo, gratior it dies 
Et soles melius nitent. 

Sénèque dit à Néron : Ttbi non magis quam soli latere contingit, 
mulla circa te Lux est, omnium in istam conversi oculi sunt ; prodire 
te putes? oriris (De clem.. I, 8, 4). Le même compliment est adressé 
à Domitien par Stace (Silves, IV, 2, 38) et par Martial (VIII, 65,4). 
Nous avons dit dans l’Introduction que la coutume de représenter 
les rois de l’époque hellénistique et plus tard les empereurs ro- 
mains portant une couronne radiée provient en partie de cette 
conception (1). 

Cependant, il y a lieu d'admettre aussi l'influence d'idées étran- 
| gères au monde gréco-romain. Goodenough a pensé, avec raison 
; selon nous, à établir un rapport entre le passage d'Ecphante que 
| 


| nous étudions et la conception du, hyarené ou gloire royale des 
Perses (2). Cette opinion peut être confirmée par plusieurs raisons. 
Tout d’abord, la lumière céleste ou gloire royale qui fait la force et 
assure le succès du roi, est en même temps la source de son inspi- 
ration religieuse, C'est grâce à elle, par exemple, que «le roi Vish- 
tâspa pensa selon la religion, parla selon la religion, agit selon 
la religion » ; elle a produit en lui le même effet que dans le saint 
Zarathustra (3). Ensuite, le hvarenô fuit les usurpateurs comme 
les gens impies, tout comme la royauté lumineuse d'Ecphante 
ne se laisse pas approcher par les « bâtards ». Enfin, on peut encore 
expliquer par la conception aryenne pourquoi la Royauté réside 
sur un sommet. « Il existe, en effet, dit Darmesteter (4), un rapport 
entre les montagnes et le hvarené ou gloire royale : c'est un rapport 
mythique, Les montagnes, plus proches du ciel, plus tôt visitées 
de la lumière, ont été, dans toutes les mythologies, le siège des 
inspirations surnaturelles ». Ce trait n’a pas, à ma connaissance, 
d'équivalent en Grèce, sauf dans le mythe d'Héraclès de Dion, 
qui a probablement la même source d'inspiration, 


(x) Voyez l'introduction, p. 139. 

(2) The political philosophy of hellenistic hingship, p. 78. Ce que nous ne pouvons 
admettre, c'est la prétendue influence que la conception du hvarenô aurait exercée 
sur Platon (p. 87). L'objection qu'a élevée M. H. Fisca nous paraît peu fondée : 
«Le soleil brille en Grèce aussi et il y a des aigles et des rois » (Alexander and the 
Stoics, dans l'American Journal of philol., 58 [1937]. p. 146). 

(3) Le Zend-Avesta, trad. de J. DArmesteter, Il, Yasht 19, 84 et 79, pp. 637 
et 636. 

(4) Ibid, p. 615. 
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On se demandera sans doute si la conception perse a pu pénétrer 
en Grèce. On peut répondre affirmativement à cette question. 
Xénophon, dans la Cyropédie (IV, 2, 15) rapporte que, pendant 
une expédition de Cyrus, une lumière céleste descendit tout à 
coup sur lui et sur son armée: Aéyera düs T@ Kipw Kai r@ 
arpareyari èx Toû oùpavoG mpobavès yevéolai, dore mâau pèv dpikmv 
éyylyveollar mpôs rà etov, Odppos Bè mpôs roùs moleious, Les effets 
produits sur les hommes par ce phénomène indiquent bien qu'on 
croit à son caractère surnaturel. Xénophon était donc déjà informé 
de la conception du hvarené. On la retrouve plus tard dans un trait 
de la vie de Darius rapporté par Plutarque (Alexandre, 30, 2). 
Après la défaite du roi, un eunuque vient le trouver et lui dit 
pour le consoler : rà oùv.…. düs, 6 nav dvaldue: Aaumpôv 8 Kÿ- 
pros "SpoudoBns…, ce qui signifie que Dieu le rétablira sur le 
trône. D'ailleurs, certaines doctrines religieuses perses ont dû 
parvenir très tôt en Grèce. Les Pythagoriciens qu'a connus Aris- 
toxène savaient que, dans l’enseignement de Zaratas (Zarathus- 
tra), le dieu Oromazde (Ahura-Mazda) était conçu comme étant 
le feu céleste ou la lumière pure (r). Il est donc certain que la 
doctrine du hvarenô a été connue en Grèce assez tôt et il est vrai- 
semblable qu’elle a influencé la théorie d'Ecphante. Il est possible 
aussi que la conception égyptienne-des..rapports du. Pharaon avec 
les divinités solaires, dont il est le fils ou l'image vivante ou encore 
l'incarnation, soit intervenue dans la formation de cette doctrine 
complexe, Certains textes et certaines représentations figurées 
“montrent le pharaon entouré des rayons du soleil et en recevant 
le fluide qui donne vie, force et fortune. Les rapports de la Grèce 
avec l'Égypte ont été plus féconds que ceux qui unissaient la Grèce 
à la Perse, particulièrement depuis l'époque hellénistique. 

Il nous reste à éclaircir quelques points particuliers et tout 
d'abord la comparaison du roi avec l'aigle. Notre texte fait 
allusion à une légende qui est bien connue par de nombreux 
textes. L'aigle, — dans le plus ancien texte l'aigle de mer dAéeros 
— quand il veut éprouver la légitimité de ses petits, les emporte 


{) Arisroxène et Diopore D'ÉRÉTRIE dans Hirrovre, Ado. haer., I, 2, 12 
ss.et Porravre, V.P. 41 ;cf, J. Binez et Fr. CumoNT, Les mages hellénisés, t, IL, 
p.63. Rerrzensræn, Die Gôttin Psyche, pp. 38 ss. a cru découvrir une infiltra- 
tion de la théorie du Avaren$ dans un papyrus magique. Elle a survécu encore 
dans la religion manichéenne, qui place le Royauté en tête des douze formes de la 
Lumière bienfaisante (CHAVANNES et PELLIOT, op. c., p. 568 et n. 3). 
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dans l'éther et les force à regarder en face le soleil. S'ils le 
fixent sans cligner les yeux, c'est qu'ils sont de naissance légi- 
time ; dans le cas contraire, l’aigle les jette hors du nid ou les 
tue, parce qu'il les tient pour bâtards. Cette légende est rap- 
portée avec des variations sans grande importance par Aristote, 
Anim. hist, IX, 34 (620 a x) (et d’après lui, Antigonos, Hist. mir., 
46, et Schol. Iliade, P, 675); Pline, H. N., X, 10; Lucain, IX, 
902 ; Elien, À. A., Il, 26 et IX, 3; Lucien, Pisc., 46 ; Icar., 14: 
ps.- Julien, Ep., 191 B. (— 16 H.) et 40 H. ; Claudien, De consu- 
latu Hon., préface ; Denys l'Aérop., Cael. hier., 15, 8 (P. G., 3, 
36r) ; Tertullien, De an., 8; saint Grégoire de Nazianze, Carm., 
IL, 4, 141 (P. G., 37, 1516) ; saint Ambroise, Exp. in Ps., 118, 
19, 13 (P. L., 15, 1549) ; saint Augustin, De mor, Man., 2, 8 (P. L., 
32, 1351) : Ennodius, Ep., I, 18 (P. L., 63, 30); Dionysius, De 
av., 1, 3; Philès, De anim., 63 ; Tzetzès, Chil., 12, 911 ; Elias, In 
Categ. Arist., préface (Comm. in Aristot. gr., XVIII, x, p. 125, 23) ; 
Paroem. gr., IL, p. 252,26 et 12, p. 5505s. ; Adam de Saint-Victor, 
Séquence en l'honneur de saint Jean l'Évangéliste. 

Quelques-uns de ces textes méritent de retenir l'attention. 
Dans l'Icaroménippe de Lucien, l'aigle est appelé royal et l'acuité 
de la vision que la possession de son aile procure à Ménippe est 
mise en rapport avec un afflux abondant de lumière : $@s mayo 
meptélauhe. Pour Elias, l'épreuve des petits de l'aigle royal 
est l’image de l'épreuve des âmes capables de recevoir l'ensei- 
gnement philosophique. Denys l'Aréopagite compare les anges qui 
peuvent regarder Dieu aux aigles qui regardent le soleil ; parmi 
les hommes, celui qui est incapable de regarder en face le Soleil 
de Justice n’est qu'un bâtard de la gnose, L'expression Soei! de 
Justice est à retenir, parce qu'elle fait peut-être allusion à une 
doctrine politique. 

Mais le texte le plus intéressant me paraît être celui du sophiste 
dont les lettres se sont égarées dans la correspondance de Julien 
(40 H.). « Ceux qui osent regarder sans arrêt la lumière éclatante 
du soleil, s'ils ne sont pas divins, et qui ont l'audace de fixer les 
yeux sur ses rayons comme les aiglons qui sont de naissance 
légitime, s'avèrent incapables de regarder ce qu'il ne leur est pas 
permis de voir ; plus ils s'y efforcent, plus ils montrent leur im- 
puissance ». La contemplation qui exige une nature divine ne peut 
être ici que celle du Soleil intelligible, Dieu, et par là, le symbo- 
lisme du ps.-Julien rejoint celui de Denys l'Aréopagite ; tous 
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deux ont des traits de parenté avec la théorie d'Ecphante. Les 
concordances suggèrent l'idée que la comparaison de l’homme 
pneumatique avec l'aigle figurait déjà dans quelque traité mys- 
tique et qu'elle est peut-être arrivée à Ecphante par cette voie 
que nous connaissons bien. Dans les légendes de certains grands 
hommes, la capacité qui leur est attribuée de regarder le soleil 
en face est considérée comme un signe de leur naissance divine. 
Cela est rapporté, par exemple, d'Astrée, un compagnon mythique 
de Pythagore (Porphyre, V. P., 10) et d'Auguste (Suétone, Aug., 
94, 6). 

L'opposition ywotos-véfos demande aussi un mot d'explica- 
tion. Elle est impliquée, comme on l'a vu, dans la comparaison 
du roi avec l'aigle et elle a un sens symbolique important. Elle 
signifie que le roi est un fils légitime de Dieu, qui est roi de l'Uni- 
vers. Ecphante, en effet, a affirmé que seul le roi est une créature 
de cette divinité, qui l'a fait à son image et qui ne peut être connue 
et même conçue que par lui seul. L'homme n’a en commun avec 
le roi que le corps (et le corps psychique) qu'il tient de la Terre- 
mère. S'il essaie de s'emparer du pouvoir, il est comme un bâtard 
qui cherche à s’introduire dans une famille et à usurper l’héritage 
des enfants légitimes. Cet homme, alourdi par l'élément terrestre 
(p. 244), prétend monter bien haut : il ne fait que souiller l'insti- 
tution divine de la Royauté (p. 273, 14-16). Pour Onatas, comme 
nous l'avons vu, le corps bourbeux salit l'âme divine et ce qui est 
bâtard souille ce qui est légitime : oërw 8è puaiver Kai pôABBos 
xpuadr kai mêv ro T@ pÜae yvfosov rô véllov (I, 1, 39, p. 50,6). 

Nous croyons pouvoir déceler dans cette conception une in- 
fluence platonicienne et une influence religieuse, La première se 
révèle quand on lit le passage de la République (525 c-536 a) où 
Platon parle des qualités que doivent avoir ceux qui seront choisis 
pour apprendre la dialectique avant d'arriver aux plus hautes 
charges de l'État : mpès owdpooüvmy .. kai évôpelav Kai ueyahompé- 
meiav kai mévra rà Ts Gperfs Lépn oùx mkuora et puldrrew rôv 
véBov re kairôv yvmosor (cf. 535 c: où yàp vélous be En- 
reoûa, aAà yvmaious). 

L'influence religieuse apparaît par la comparaison avec des 
écrivains mystiques. « Instruis-moi, dit Tat à Hermès (XIII, 3), 
yvioros viés eu»: cela signifie qu'il est digne de recevoir la 
révélation. Saint Paul, quand il veut prouver qu'il est un apôtre 
de bon aloi (Séxmos), que le Seigneur à mandaté (oumorävæ), 
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rapporte les extases et les révélations divines dont il a été favorisé 
(Ad. Cor., II, 10, 13). De même l’illumination du roi est, selon 
Ecphante, le signe de sa légitimité. 

Ecphante dit que le roi véritable a une parenté (olxerns) 
avec la royauté. La royauté est une hypostase-du-Diew-auprème 
dont le roi sat te fils ou la créature, en sorte que l'idée de yrouos 
tion, Mais le roi à une affinité de nature avec la royauté: tous 
deux sont déclarés purs et divins. Il est intéressant de noter que 
chez les philosophes anciens, en général, la connaissance sensorielle 
est expliquée par la similitude du sujet et de l'objet qui entrent 
en contact. Platon a transposé cette doctrine dans le domaine de 
la métaphysique : le voÿs ne peut entrer en communication avec 
l'Etre et contempler le souverain Bien, source de lumière, que 
grâce à sa ressemblance et à sa parenté (ouyyévea) avec lui (1). 
De la métaphysique, cette doctrine a passé dans la théosophie : 
l'esprit ne peut recevoir 'illumination divine que parce qu'il 
participe à la nature de Dieu, selon la loi générale qui veut que 
le semblable connaisse le semblable (2). 

Le roi doit être kafapwraros Ka Biauwyéoraros ràv güaw: son 
âme doit étre très pure (très nette) et très brillante (nous préférons 
ce sens à celui de très transparente). Si elle avait des taches, elle 
ternirait l'éclat lumineux (de la royauté). Celle-ci est pure (1. 10: 
eilxpuvés) et extrêmement brillante (1. 5: &° ürepBoläv Aaurpé- 
raros) : c'est elle qui illumine le roi. Le roi doit, comme un 
miroir pur et net, refléter les rayons célestes. Les sujets qui ne 
peuvent contempler la lumière divine que dans son âme, ne doivent 
pas la voir ternie par des taches de l'âme royale (1. 14). Encore 
‘une fois, l’image du miroir n'est que suggérée, mais nous ne croyons 
pas qu’il y ait moyen d'expliquer le texte sans y recourir. La 
comparaison de l'âme du prince avec un miroir net et brillant 
date de l'Alcibiade de Platon et elle a été reprise par Cicéron dans 
la République. La définition que la Sagesse de Salomon donne 
d'elle-même réunit les qualités qu'Ecphante attribue à la royauté 
et au roi: druls ydp art rfs roû Oeoû Suvdpews Kai éméppora rfs 
roû mavrokpéropos BéËns ellxpwrfs… dmadyaoua yép éarw duwrès 


(x) Fesrucrère, Contemplation ef vis contemplative selon Platon (Paris, 1936), 
pp. 105 ss. Cf. PLoTIN, I, 6, 9, 29. 

(2) PRILON, Qu. deus sit im, 78; CLÉMENT, Hom, 17, 16: Hermetica, XI, 20; 
cf. G. P. Werter, Phñs, pp. 25, 30, 32, 87 ss. 
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diôlou kai Écomrpov &kmASwrov ris roÿ Üeoû évepyeias ka elkiv 
rs dyalérmros adroë (7, 25). « L'œil de l'âme, dit Philon (De conj. 
ling., 92), par lequel on peut voir Dieu, doit être très pur et très 
brillant », &auwyéoraros ai «afapwraros : ce sont les deux termes 
de notre texte. Le voÿs est tout à fait semblable au soleil, dit-il 
ailleurs (Vita Mosis, 3, 39). Selon le «pythagoricien » Métope 
(Stobée, III, 1, 115, p. 72,16): d véos.…. Éywv mepauyéa kai 
Biauyéa Tàv émofuv, uaoreÿeru ràv r@y éévrwv ppoymow. 

Nous devons nous rappeler qu'Ecphante reporte sur le roi les 
qualités que les philosophes mystiques dont il s'inspire attribuent 
au voÿs. Cette transposition était d'autant plus facile que le voûs 
est souvent, depuis Platon, considéré comme le roi de l'âme. Phi- 
Jon, particulièrement, revient souvent sur cette idée. D'autre part, 
c'est une conception assez répandue dès le Ier siècle de notre ère, 
que l’âme ou l'esprit sont brillants: Philon, Leg. all., 3,35 ; cf. 
De plant., 40 ; Plutarque, De facie in orbe lunae, 28 (943 e) ; De sera 
num. vind., 22 (564 e ; 565 c, d) ; De genio Socr., 22 (591e,f); Jam- 
blique, De mysteriis, 2, 7 et 3, 11 ; cf. Virgile, Én., VI, 730 et 747. 
Les mêmes auteurs parlent des taches qui en ternissent l'éclat 
et, pour ce point particulier, on peut renvoyer à deux textes 
«pythagoriciens »: Lysis, Lettre à Hipp. (Jamblique, V. P., 76: 
omiws Ts év ordbeoiv du@v éykekolauuévws) et Hipparque (Sto- 
bée, IV, 69, 81, p. 981, 16). 


Pages 273, 17-274,20. Après avoir parlé de la nature particulière 
du roi, l’auteur donne des précisions sur La mission qui lui est 
dévolue, Le roi doit d'abord reconnaître combien il est plus divin 
que les hommes, mais aussi combien d’autres êtres sont plus di- 
vins que lui-même. C'est en s'assimilant à ceux-ci que sa conduite 
sera parfaite, tant dans sa vie privée que dans sa vie publique. 

Le commun des mortels, quand il a commis une faute, s'en 
purifie en imitant ses chefs, soit le roi, soit la loi selon la forme 
du gouvernement qui le régit. Mais les rois, à supposer qu'ils 
pèchent par une infirmité de leur nature, trouvent le secours dont 
ils ont besoin dans la contemplation. Le roi ne peut pas ignorer 
qui il doit contempler : gouvernant d'autres êtres, il sait qui le 
gouverne, il connaît le Roi céleste. 

Le roi tire un enseignement de l'observation de l’ordre qui 
règne dans le monde et qui se manifeste surtout en deux points : 
tout y est soumis à une autorité et le genre d'autorité qui y est 
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exercé a une beauté rayonnante. Si le roi limite dans son gou- 
vernement, une sorte de communion s'établit dans le monde. 
L'amour règne: cher à Dieu, le roi l'est aussi à ses sujets, 
comme Dieu l'est aux astres et au monde qui le suivent. 

Dans cet exposé, il semble y avoir en plusieurs endroits une 
solution de continuité. À vrai dire, les yap, les 8é, les rai ne 
manquent pas : |. 4, II, 13; mais nous savons que Stobée, quand 
il fait des coupures dans les textes qu'il copie, les masque parfois 
par l'addition de particules. Si la faute n'incombe pas à Stobée, 
il faut reconnaître ou que l'auteur était incapable de s'exprimer 
avec clarté ou qu'il a cherché à donner un air mystérieux à ses 
idées et à son style. Le texte est donc diffcile à expliquer. Mais 
les passages parallèles nous apporteront quelque lumière. 


Pages 273, 17-274,3. 

Le roi doit avoir conscience de la hiérarchie qui existe dans 
l'Univers et se rendre compte de sa supériorité sur les hommes, 
mais aussi reconnaître celle que d’autres êtres ont sur lui. Il est 
plus divin que le commun des hommes, cela a été expliqué plus 
haut. Mais il y a des degrés dans la divinité: ces autres êtres 
(ärepa) qui sont plus divins que lui sont non seulement Dieu, 
mais les astres. Aristote fait une comparaison analogue dans 
l'Ethique à Nic., 1141 b 1: dvôp&rou Aa moÀù Beudrepa ryv péow 
olov pavepurarä ye é£ div 6 kôauos ouvéormrer. 

L'existence de cette hiérarchie cosmique indique la voie à suivre : 
ce qui est inférieur doit imiter ce qui est meilleur. Métope attribue 
au voôs une fonction analogue : paareuoduevoy kal krmadqevoy (ràv 
Tv édvruv bpémaw) äkolouËñaar roîs BeArioow aër® Kai ruymwrärois 
(Stobée, III, t, 115, p. 72, 19). Une fois de plus, nous voyons 
qu'Ecphante adapte à la politique une théorie philosophique et 
morale, Le roi s'assimilera aux êtres célestes, comme il sera imité 
par ses sujets: c'est à cette condition que dpuor’ äv éaur® re 
xpôro kat roîs ürorerayuévois. Ce mot xpäro est, croyons-nous, 
révélateur. Nous y voyons un nouvel indice qu'Ecphante con- 
naissait la théorie du oÿorqua, dont il nous faut maintenant 
dire quelques mots. 

Les néo-pythagoriciens ont imaginé de créer des systèmes cosmo- 
logique, politique, économique, moral, médical sur le patron de 
la théorie musicale. Les organismes auxquels s'appliquent ces 
théories sont tour à tour le monde, la cité, la famille, l'âme, le 


ECPHANTE : P. 273,17-274,3 209 


corps : ce sont des ouormuara. Voici la définition du ovormua que 
donne Callicratidas (Stobée, IV, 28, 16, p. 681) : il est composé d'élé- 
ments contraires et dissemblables, il est ordonné en prenant comme 
terme de comparaison le meilleur élément et il est réglé en vue de 
l'intérêt commun : ék rivwv évavriwv Kai évouolwv ofyrera Kai mort 
êv re rô dpuorov ouvrérakras kai émi rà kouvdv auuhépov émapdéperar. 
La théorie comprend trois parties qui sont déjà indiquées dans 
la définition, mais qui nous sont mieux connues par d'autres 
textes (1): l'éfdpruois qui apprête et assemble les éléments 
contraires ou dissemblables; la ouvapuoyé (ou évwaus, xpäais, 
advraëis) qui les accorde en les subordonnant à celui d'entre eux 
qui est le meilleur ; la ypfous (ou ddé) ou utilisation de l'orga- 
nisme, réglée en vue de l'intérêt commun des membres, c'est-à-dire 
selon une autorité du genre politique : karà yàp raÿrav ràv &pyàv &v 
Hèv roîs dvôpwmivous 8 re olkos Kai à méMs auvppoarau, év Bè 
Toïs Üfjois & Kdouos, pipapa 8 olkos Kai méÂes karrèv dva- 
Aoylav rês rà kéapuw Bvoskpauos. dpyet pèv yàp Tà Pfjov râs 
dÜatos oùre To ékeivwv auupépov okomeluevoy oùre pv To iôvov 
äroleluuéves, aAà rô KouvG' Kai Bià roëro morayopetera 6 «éouos 
ämû râs T@v mdvrawv Bakoaudoros moû* Ëv rd dpiarov auvre- 
Täymévos ro à’ &v éarw Gpuroy adrds, Gmep éaTi karräv évouav 
É@ov oùpdviov &$0aprov àpxé re Kai airia râs r@v 8Awv Staroguäatos 
(685,10). L'exercice de l'autorité «politique», la xpñous particu- 
lière au ovoraya, assure au chef l'admiration et l'amour de ses su- 
jets (2). 

Dans un État, la xpfeis consiste à imiter le gouvernement du 
monde ; c'est la même conception qui apparaît dans le texte 
d’Ecphante. Si, à la lumière de ce rapprochement, on reprend 
l'étude du début de ce long fragment (pp. 271-272), on recon- 
naîtra qu'il y a d'autres traces de la théorie du oÿoraua dans le 
traité d'Ecphante. Il y était question, en effet, de l'apuovia du 
kôauos (p. 271, 15 ss.) et peut-être convient-il de rapporter à 
l'éfépruas le tableau des régions du monde introduit par cette 
formule : &v 8è roîs uépeonwv abr@ moddoîs re ôvreaot kai Bla 
dôpous (272, 2), qui rappelle la définition de l'éfépruais de 
Callicratidas. Mais ce sont là des traits estompés et qui, d'ailleurs, 
n'intéressent que le oÿaraua cosmique. Ici, au contraire, il est 


(G) Cf. A. Derarre, Essai sur la pol. pyth. pp. 136 ss. et 162 ss, 
(2) Cf. Tuéon px Suvrne, Expos. p. 12. 


210 COMMENTAIRE 


bien question de la xpñois de la monarchie. Elle s’inspirera de 
deux principes dont on observe l'application dans le gouvernement 
du monde : a) l'autorité s'étend à toutes les parties et à tous 
les détails ; &) le genre de gouvernement est d'un type particulier, 

Notre texte est malheureusement peu explicite sur la nature 
de ce second caractère. Nous voyons en tout cas que le gouverne- 
ment est fondé sur la vertu,.de-même que, dans la théorie générale 
du oÿorapa, c'est l'être le meilleur qui exerce le pouvoir régulateur : 
6 pipacdpevos 1’ dperdv (272, 14), 6 Kat’ àperàv éfépxuv (276, 2). 
Onatas dit aussi que Dieu règne dans le monde parce qu'il est 
Kpäreu kai peyélet Kai dperg pélwr (Stobée, I, I, 39, p. 49, 1). 
On nous dit encore que ce gouvernement est inspiré par la bien- 
veillance (276,5), Mais nous avons aussi des traces de la doctrine 
de l'autorité dite politique qui est exercée en vue de l'intérêt 
commun du chef et dés subordonnés (275, 15): à 8 év r@ mél 
dula kowwG riwvos réÂeos éxouéva ràv Tù mavrôs uévotav peuluara | 
— 275,18 Geîre.…. mpooraolas molurikâs T6 re dpyov ka rù àpyé- 
evo et c’est elle qui inspire encore la théorie de la «owwvia de 
la monarchie (276, 4 etc.). 

D'autre part, l'exercice de l'autorité « politique » procure au chef, 
dit Callicratidas, l'admiration et l'amour-de.ses sujets. Dans le 
texte d'Ecphante, nous trouvons tout au moins l'amour (274, 15); 
l'admiration résulte de ce qui est dit de la splendeur du roi et 
de la contemplation des sujets. 

Dans le texte de Callicratidas que nous avons cité plus haut 
et qui présente plusieurs concordances avec le texte d'Ecphante, 
les mots piuaua 8 olkos ka môls karräv dvaloyiav Tês r@ 
«dau Broukmouos permettent de mieux comprendre l'expression 
Karà Àdyov dmeaxd£wv éaurôv (274, 2). Kara Adyov paraît signifier 
non pas: conformément à la raison, mais : foutes proportions 
gardées, proportionnellement. Cf. Onatas dans Stobée, I, 1, 39, 
P. 49, 3-5: roi 8’ dAXot Bei... karà Adyov Gmadéovres T@ mpérw nai 
voar&, et Métope, III, p. 69, 9 avec le commentaire p. 259. 

Nous renvoyons encore à un passage de Métope (III, x, 115, 
p. 72, 19), d’après lequel la fonction propre au voÿs consiste à 
lasrevodpievoy kai krmodpevoy (ràv rüv édvruv Spévnow) äxkohoub- 
a roîs Belrioowv aër& Kat ruwwrérots. Le travail d'adaptation 
d'Ecphante, que nous avons plusieurs fois signalé, est visible 
ici aussi. 


Page 274, 4-9. Imitation du roi par ses sujets, de Dieu par le roi, 
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La première phrase présente de grandes difficultés d'interpré- 
tation et le texte est d'ailleurs corrompu. L'auteur établit un 
parallèle entre les hommes ordinaires et le roi au point de vue 
de la purification des fautes, Les premiers deviennent meilleurs 
en s’assimilant à leur chef, loi ou roi selon qu'ils vivent dans 
une république ou dans une monarchie. C'est là, sans doute, un 
vestige d’une théorie antérieure empruntée à un traité qui recon- 
naissait la légitimité de plusieurs formes constitutionnelles (Ar- 
chytas, Hippodamos). La Loi est représentée dans ces ouvrages 
comme un modèle qui enseigne l'Ame et organise la vie (Archytas, 
IV, p. 82). La Lettre d'Anristole à Alexandre qu'un faussaire a in- 
ventée ou arrangée pour servir de préambule à la Rhétorique à 
Alexandre, distingue, comme Ecphante, deux modèles possibles 
de la vie civique : la Loi dans les démocraties, la Vie et la Parole 
du roi dans les monarchies, 

«Si les rois commettent quelque faute à cause de leur nature »: 
leur nature est plus divine que celle de l'homme ordinaire, mais 
elle n'est pas parfaite, elle souffre d'être associée au corps et de 
vivre sur la terre, « S'ils sentent le besoin du principe supérieur » 
ou «s'ils manquent de principe supérieur n: + xpéooov est cet 
élément divin dont ils ont une plus grande part que l’homme 
(meovexret rà Kpéaoovos 272, 11; Cf. 272, 4: eréyev mov 
r& Gelw). Nous avons fait porter la condition sur le mot fautif 
Séovro (Séovros À B r) des manuscrits ; notre correction très légère 
Béowro indique, par l'optatif, que le ei est potentiel, par opposition 
à aka duaprévwvr, qui se rapporte à l'homme ordinaire. 

«Ce n'est pas après beaucoup de temps, ni en émigrant (1) 
qu'ils peuvent trouver le secours, mais immédiatement, en portant 
les yeux là où il faut ». *Arwxiouévws peut être considéré soit 
comme un adverbe tiré du participe parfait, soit comme le par- 
ticipe lui-même à l'accusatif pluriel. La fin de la phrase peut être 


(x) ‘Anwriouévus : est-ce Ià une allusion À l'exil de certains criminels où aux 
voyages entrepris pour obtenir une xdfapms dans des sanctuaires étrangers ? 
Le mot ne doit-il pas plutôt être rapproché de &vfpæros dmyxiomévor xpfua (244,14)? 
L'homme vit «en colon » sur la terre, tandis que le roi, dont la nature est plus 
céleste que terrestre, séjourne provisoirement parmi eux comme un être étranger 
(275.2). Pour être purifié de ses fautes, le roi n'a pas besoin d'être ravalé par la 
Divinité au rang de l'homme ordinaire et envoyé comme « colon» sur la terre 
Si ce rapprochement était justifié, il jetterait une lumière nouvelle sur le sens 
du fragment de la page 244. Pour expliquer le séjour de l’homme sur la terre, 
Ecphante aurait adopté la doctrine d'Empédocle et d'autres mystiques, d'après 
qui les âmes ont été précipitées du ciel sur la terre pour y expier leurs péchés. 
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arrangée à peu de frais pour obtenir le sens qu'imposent le con- 
texte et les parallèles. Le ydp qui suit annonce l'explication : le 
roi ne peut être dvéyros du roi céleste. Nous avons vu plus haut 
qu'il est seul capable de le concevoir (272, 15, correction) et que 
l'homme vulgaire ne peut contempler (dedoaofw, 244, 19) la face 
sacrée du Géniteur. Nous retrouvons ce mot et cette idée dans 
Beû pèv ds que nous écrivons Oewpévws, L'expression signifie : 
regardant où il faut, portant sa contemplation vers l'endroit qui 
convient. Les verbes qui signifient regarder peuvent être construits 
avec un adverbe de lieu illatif (of, mot). Par exemple, Platon em- 
ploie (Rép, 518 d) l'expression BAérowri ol a à propos de 
l'homme qui reçoit la bonne et véritable éducation, laquelle 
permet à l'œil de l’âme de regarder là où il faut, c'est-à-dire 
vers le Bien. Le passage d'Ecphante contient une doctrine 
analogue, exprimée de la même manière avec un symbolisme 
identique. Comparez encore le Banquet, 212 a: ékeice BAérovros 
dv6p@rou Kat éxeïvo 8 (5 T WY ; & B) Get Bewuévou Kai œuvévros 
aër@. Îl ne reste qu'à relier où Lakpäv où8 dmwiouévws à la par- 
tie affirmative de la proposition en intercalant aa ou &è et à 
compléter la phrase par Get ou évr. Si l'on changeait l'infinitif 
ruyxéve en un mode personnel ruyydvouri Où ruyxdvoue il fau- 
drait sans doute encore ajouter «u ou dv à ruyydvoue et en tout 
cas transformer Oewpévws en Becyevor. 

La contemplation est, pour Platon aussi, la source de l'imi- 
tation : eës rerayuéva drra kai kard raÿrà del éXovra Gp@vras kai 
Bewpévous oùr’ abuxoüvra oùr adkoÿueva üm” &AMAwy, kdauuw Bè 
mdvra Kai Kara Àdyov éxovra, raôra puuetobai re kai 8 rt dla 
dpouoioüal (Rép., 500 c). Mais, tandis que pour lui la «dapais 
de l'âme doit précéder la contemplation des Idées, chez Ecphante 
elle est réalisée par la contemplation même. 

L'idée que l'homme tend à la perfection en imitant Dieu est 
ün des principes les plus anciens et les plus féconds de l’ancien 
pythagorisme, Elle est exprimée dans diverses formules dont 
certaines ont un caractère mystique très prononcé : éuolwois Peoë, 
mauetollar Beév, émeodar où äkolouber Bei, BaBilew mpôs roùs Beoÿs, 
dyxiorela où ôuAia mpôs rù Betov. Ces maximes sont le fondement 
de la vie religieuse et morale des anciens pythagoriciens (1). Le 
précepte a naturellement été interprété de façon variée à des 


(1) A. DeLarre, Lit. pyth, pp. 76 et 206. 
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époques différentes. Les néo-pythagoriciens ont commencé par lui 
donner un fondement cosmologique en s'inspirant de Platon ou de 
ses sources. Dieu est le chef du chœur des dieux astraux qui le 
suivent en seconformant à sa volonté. Nous avons signalé cette doc- 
trine dans le texte d'Ecphante (p. 272, 5) et elle reparaît p. 274, 
18. L'imitation de Dieu dans la vie morale privée et publique 
est une imitation de ses qualités d'organisateur du monde et de 
chef de l'Univers. Selon Didyme, le précepte pythagoricien érou 
de& doit s'entendre oùx ôpar@ (0e&) Kai mpomyouuéve, vonr® Bè 
kai ris koopekÿs edraËlas äpuovi«® (Stobée, Il, 7, 3 f, 
p. 49, 16). Les auteurs pythagoriciens ont appliqué le principe, 
non seulement à la morale (par exemple Hippodamos, IV, 39, 26, 
p. 910, 19 ss.), mais aussi à l'économie familiale et à la politique. 
Selon Euryphamos : éuuraaro (6 ävêpwrmos) Bé Kai ràv T& mavrès 
Braxéapaow Blkaus re Kai vôpois kowwviay mov auvapyoËduevos 
(IV, 39, 27, p. 915,14). Archytas demande que la Loi imite Zeus et 
le Soleil (IV,.p. 87, 18 ss.). Ce qui-est dit de la Loi ou de l'homme 
en général est appliqué au roi par Ecphante. L'innovation essen- 
tielle du traité d'Ecphante consiste en ce qu'il représente le roi 
comme le médiateur nécessaire entre l'humanité et la divinité. 

Il est intéressant d'observer qu'il a eu, dans un autre domaine, 
un précurseur en Nicomaque (si toutefois Nicomaque, qui vivait 
vers le milieu du Ie siècle de notre ère est antérieur à lui), en ce 
sens que ce biographe a attribué à Pythagore un rôle analogue 
d’intermédiaire. Pythagore, dit-il, était seul capable d'entendre 
la musique des astres et l'harmonie de l'Univers et, par conséquent, 
de se perfectionner en imitant les êtres célestes ; mais il voulut 
permettre à ses disciples d'arriver au même but, dans la mesure 
du possible, en se présentant à eux comme un modèle et en leur 
révélant les effets de la musique terrestre qui est une imitation 
de la musique céleste : détov éaurôv myetro GtBdoneobai 1 Ka éxuav- 
Bévew Kai éÉopotoGaPar kar” Édeauv kai dmopiumauv roîs 
oûpavious, üs dv oùrTws émiruy®s mpôs Toû pioavros 
aürôv ôawpoviou pôvov Btwpyavwmévov, dyammrov Bè roîs 
aMois dvOpwrois bmelduBaver eis aürôv dpopüat kai Tà rap’ 
aÿroÿ xapiorfpia Ôv eikdvwv re Kai ürobeyudruv @peleîofæ Kai 
ôtop00o8o@at, pa Bvvauévois T@v mpôTwv kai eiikpe- 
vôv däpxerémwv às Ans àvrilapBéveabar (Jamblique, 
V. P., 66). Les concordances sont nombreuses entre les deux au- 
teurs. Elles portent non seulement sur la nécessité d'un inter- 
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médiaire, mais encore sur la nature divine de ce médiateur, qui a 
reçu une constitution exceptionnelle de son créateur particulier, 
sur l'idée de contemplation et d'assimilation à deux degrés, sur 
le perfectionnement de l'humanité qui en est l'heureux résultat 
(&topBoüolar — «dfapais). 

Platon, comme nous l'avons dit, a appliqué le principe à l'édu- 
cation de ses rois-philosophes et au gouvernement de la cité idéale 
(Rép., 500 c). Voici quelle est la suite du texte qui a été cité plus 
haut (p. 212): « Le philosophe qui vit avec ce qui est divin et 
ordonné devient divin et ordonné, autant que le comporte la 
nature humaine... Si donc quelque circonstance le contraint à 
essayer de faire passer dans les mœurs publiques et privées de 
ses semblables ce qu'il aperçoit là-haut. crois-tu qu'il sera un 
mauvais maître de tempérance, de justice et des autres vertus 
civiles ? Jamais un État ne connaîtra le bonheur si le dessin 
n'en a pas été tracé par ces artistes qui travaillent sur le modèle 
divin » (trad. Chambry). 

Dans le Timée, la doctrine a une portée plus générale : « Quand 
un homme a cultivé en lui-même l'amour de la science et des 
pensées vraies, quand, de toutes ses facultés, il a exercé princi- 
palement la capacité de penser aux choses immortelles et divines, 
… il est nécessaire que, dans la mesure où la nature humaine peut 
participer à l'immortalité, il puisse en jouir entièrement... Le 
soin qu'il faut garder est identique pour tous : donner à chaque 
partie (de l’homme) les aliments et les mouvements qui lui sont 
propres. Et les mouvements qui ont de l'affinité avec le principe 
divin en nous, ce sont les pensées du Tout et ses révolutions cir- 
culaires. Ce sont elles que chacun doit swivre : les révolutions 
relatives au devenir, qui ont lieu dans notre tête et qui ont été 
troublées, il faut les redresser par la connaissance de l'harmonie 
-et des révolutions du Tout : que celui qui contemple se rende sem- 
blable à l'objet de sa contemplation...» (90 b-d) (trad. Rivaud). 
Platon ne paraît plus ici penser à limitation des Idées : les doc- 
trines astronomiques et cosmologiques, dont il faisait assez peu 
de cas dans la République (529 b), sont mises au premier plan. 
Cette évolution, qu'un disciple accentuera encore dans l'Epino- 
mide, l'a amené ou ramené en un point où il est plus près de la 
conception pythagoricienne. Le principe «suivre et imiter Dieu» 
est encore évoqué dans les Lois. Platon s'en réfère ici à un malmôs 
Aéyos d'après lequel Dieu, suivi par la Justice, edfelg epaive 


ECPHANTE : P, 274,4-9 215 


Karà Üaw mepmopeuduevos. La sagesse, pour tout homme, mais 
particulièrement pour celui qui prétend être un chef, est de le 
suivre, c'est-à-dire de limiter, afin de devenir son ami (716 a-c). 
Le stoïcisme a adopté le précepte pythagoricien de l'épolwais 
deoû et il l'a interprété dans un sens cosmologique qui est proche 
de celui de nos « Pythagoriciens », Il lui donne d'abord une appli- 
cation fort étendue. Chrysippe affirmait que l’homme était né 
pour contempler et pour imiter le monde (Cicéron, De nat, deor., 
IT, 14, 37) et Posidonius définissait ainsi l'idéal de la vie: £ÿv 
Bewpoñvra Tv rüv GAwv dAfbeuav Kai réfiv kai ouykaraokeud£ovra 
aürôv Kara T0 Buvarôv (Clément d'Alex., Str., Il, 21, 129, 4; cf. 
Sénèque, Const. Sap., 8, 2). Mais Cicéron l'applique plus spécialement 
aux grands politiques : credo deos immortales sparsisse animos in cor- 
pora humana ut essent qui lerras luerentur quique caelestium ordinem 
contemplantes imitarentur eum vitae modo atque constantia (De sen., 
21,77). Dieu est aussi le modèle que Sénèque propose à l’imitation de 
son royal élève : hoc exemplum principi constituam ad quod formetur, 
ul se tale “ae civibus quales sibi deos velit (De clem., I, 7, 1) ; 
mec alio animo rectorem suum intuetur (civitas) quam, “ di im- 
mortales polestatem visendi sui faciant, intueamur venerantes colen- 
tesque. Quid autem ? Non proximum illis locum tenet is qui se ex 
deorum natura gerit, beneficus ac largus et in melius potens ? (ibid., 
I, 19, 8). Le prince joue le rôle d'un intermédiaire : la contem- 
plation du prince tient lieu de la contemplation des dieux à con- 
dition que le prince imite bien son modèle divin en s'inspirant 
surtout de sa qualité essentielle, la bonté. Faire du bien à ses 
sujets, tel est aussi l'idéal du roi pour Philon. C'est ainsi, dit-il, 
qu'il faut comprendre la maxime: érou @e@.…. raôra puueïolæ 
mpookes roùs dyalods Gpxovras ei yé ris aëroïs bpovris éoriv éto- 
poudaews Ts mpôs Dedv (Spec. leg., IV, 187 sq). Naturellement, 
chez Philon, comme chez les autres écrivains mystiques de son 
époque, les mots contemplation et imitation ont pris un sens pure- 
ment religieux. La connaissance de Dieu, la yv&ots, s'obtient par 
la contemplation, et plus l’homme céleste ou pneumatique con- 
temple Dieu dans l’extase, plus il s'épure, se spiritualise et devient 
semblable à lui. Nous retrouvons ici le parallélisme que nous avons 
signalé à plusieurs reprises entre la religion des mystères et la 
sotériologie monarchique. L'influence des doctrines mystiques sur 
Ecphante est moins sensible en ce point, parce que notre auteur 
avait derrière lui toute une tradition qui attribuait une grande 
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importance au précepte de l'éuotwas dans la morale et la poli- 
tique. Cependant, on ne peut nier que cette influence se marque 
dans le caractère religieux de sa conception : en effet, il dit que 
la contemplation et l'imitation produisent une xd@apous (1). 

Tous les théoriciens de la royauté font un devoir au roi d'imiter 
Dieu : Cicéron, Musonius, Plutarque, Dion (1, 37: mpôs Geo 
Bâéruv et 2, 45), Aelius Aristide (9, p. 106), Eusèbe (1 ; 3,5 ; 5,4, etc.), 
Synésius, Agapet. C'est un des thèmes les plus fréquemment 
développés dans les discours de Thémistius. Nous ne signalerons 
que les passages où l'idée de contemplation est jointe à celle d'imita- 
tion : drravrayoô mpôs ékeîvor (rôv Peôv) Gpüvra, ravraxoû mpôs riv 
uipmoiw Terauévov (p.76, 17) ; — yvaum mpôs ékeîvov Gpüaa Kai mpôs 
rôv ékeivou CAov auvrerapévn (p. 87, 26) ; — ei 7 buxn ävw épüoa 
mpès rôv roû mavrès Baai\éa auvrerapévn Kai dpyouévn ékeîlev 5oa 
olv re dperai ék Toû obpavoÿ rÿ mi ris yñs Baaueia (p. 267,6). 
‘Le plus souvent, ce sont des leçons de bonté, de douceur, de bien- 
faisance, de philanthropie que le roi prend dans la méditation des 
qualités divines. 

La théorie de la contemplation et de l'imitation,_ se présente, 
dans le traité d'Ecphante, sous la forme d'un fdiptyquey le roi 
imite Dieu, le peuple imite le roi devenu un modèle, Les théoriciens 
anciens de la politique, de longue date, ont fait au prince ou au 
magistrat le devoir d’être un modèle de vertu pour leurs sujets 
ou leurs administrés. Le précepte est déjà dans le discours.d'Iso- 
e à Nicoclès (ch. 31), puis dans la République (II, 42, 69) et 
L les Lots (III, 13, 31) de.Cicéron, et chez beaucoup d’autres 
auteurs ; mais là, il n'a pas de caractère religieux. Ailleurs, il va 
généralement de pair avec Ta régle de limitation de Dieu. Ainsi 
dans le De clementia de Sénèque (2, 1), chez Plutarque (44 princ. 
iner,, 5, p. 781 f. sq. : l’image de Dieu qu'est le prince est copiée 
par les sages ; cf. Numa, 20, 8), chez Philon (Vita Mosis, I, 158), 
Aelius Aristide (p. 107), Thémistius (151, 24; 215, 3; 236, 5). 
Le dernier texte mérite d'être cité: dmaow aëroïs Gomep vouio- 
paow 7 où elkdv oecÿuavra kai es êv Âdumer 6 ads xupaxrÿp 
rÿ mpès ro kaÏdv edaywyig kal peulunras ékaoros ÿ BY varai 
rôv épxnyérnv dorep Ô dpxmyérs aûrds rôv Pebv. 


(1) Pour le sens figuré de ce mot dans PiLON, voyez le mot à l'Index de Leise- 
Gan et surtout les deux passages: Spec, leg., I, 264 et De praemiis, 121: rèv 
xafépaeor reheiaus voûv xafaplévra <ôv> Kal péorgr yeyovéra rüv Édluy rekerüv Kai 
avarepmooëvra raîs rüv oùparlwv xopalus mal mepiébois éyépapav & Beès mpeulg …… 
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yèp één Ivubayépas & Léquos élkéva mpès Oeèv élvai évpémous 
uévn, ds éouxev, éoriv ebmoita mpès ÿv dvenrépwral vo aëroguÿs 
Kat aëroxéleuoros % duxi. 


Page 274, 10-20. Aucun sens n'est acceptable pour la première 
phrase telle qu'elle est donnée par les éditeurs. Aôdokalos pour- 
rait certes être l'attribut d'eëxoouéa; le mot est souvent pris 
au figuré: ouupopà &ôdoxalos, Eschyle, Prométhée, 393: rüxn 
&tSdokalos, Eurip., Médée, 1203; xpeia SiBdoxkados, Diodore, I, 
8; düais GiBdokalos, Moschion, fr. 7. Mais il n'est pas adjectif 
et il ne peut, par conséquent, être employé sous une forme 
neutre. Si Stôdokalos est à l'accusatif, le cas est inexplicable. 
D'après le contexte, le sens est le suivant: le bon ordre de 
l'Univers (eioomia) instruit le roi. C'est pourquoi nous avons 
tiré Biôdoke aërov de Btôdokalov; moMAd est un pluriel neutre, 
second complément du verbe. L'enseignement en question 
est basé sur deux principes que j'ai mis en évidence plus haut. 
L'expression de la pensée comporte une oralio variala : r@.….. 
éüpév — r@ rpônw. La méthode du gouvernement divin n'est d'ail- 
leurs pas définie, tout au moins immédiatement. Nous pouvons 
aussi supposer que la suite des idées est interrompue par une 
lacune, Stobée ayant fait une coupure dans le texte original. 

La beauté de ce gouvernement rayonne (Adume): ce terme 
rappelle l'éclat de la royauté qui illumine l'âme du roi (p. 273). 
Nous avons changé ptuaoôuevos, participe futur en contradiction 
avec le parfait peuluara, en pupaodpevos. Cette légère correction 
a un autre avantage : c'est d'établir un rapport de cause à effet 
entre l'imitation du gouvernement du monde et l'amour que Dieu 
et les hommes ont pour le roi. C'est non seulement la seule con- 
ception logique, mais les parallèles nous engagent à interpréter 
le texte de cette manière. L'idée exprimée par Platon (Lois, 716 c) : 
l’homme qui suit Dieu et s’assimile à lui devient vertueux et est 
aimé de Dieu, peut être comparée à 6 jupaodpevos &t dperàv 
adr re dos ôv meuluaræ. Ajoutons Rép., 613 a: celui qui 
s'est efforcé de devenir juste et de se rendre par la vertu aussi 
semblable à la divinité qu'il est possible à l'homme, est Beopikfs | 
et_protégé Dieu (cf. Euthyphron, 9 c, et Porphyre, Ad Mar- 
cellam, 16, p. 284, 23 N.). On trouve la même conception dans 
Thémistius : PeopiAÿs Bameds 6 hiAdvOpwmos * uévos yàp 
olBev dkpBüs Gr xp Tôv Geov Bepareeav ëk roû Kara Bévauy 
Sporoüv ékeive Tv yvépmr (p. 9, 23 ; cf. p. 46, 15) ; dans Eusèbe : 
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6 r@ 0eG pilos Baoudeds karà piumoiw ro kpeérrovos (Laud. Const., 
1, 6; cf, 5, 4), et dans Synésius (4 et 19). 

D'une façon générale, la qualité de Geogu#s {L 16) est une 
de celles dont, à toutes les époques, les rois se sont prévalus (r). 
Le roi homérique est di. das Dans les monarchies égyptienne, 
assyrienne, hittite et perse, les rois sont les amis ou les favoris 
des dieux ou du-Dieu-Rei,-et les princes hellénistiques, tels Pto- 
lémée Épiphane (Dittenberger, O. G. I., go) et Antiochus I de 
Commagène (Michel, 935, 42), ont parfois hérité le titre 8eopAs 
de leurs lointains prédécesseurs. 

L'amour que les sujets portent au roi est — chose digne de 
remarque — présenté comme une conséquence de celui que Dieu 
a pour lui (1. 16). L'auteur paraît vouloir justifier cette idée par 
un raisonnement (érei): les astres et le monde aiment Dieu; 
ils le montrent en le suivant et en lui obéissant parfaitement. 
C'est l'excellence du gouvernement qui explique la perfection de 
l'obéissance, On ne peut pas attendre moins des hommes (c'est 
ce qu'indique l'emploi de otôe, I, 17). Et l'amour qu'ils portent à 
Dieu doit s'adresser également à ceux que Dieu aime, en raison de 
la auurdôea cosmique. Ce raisonnement est loin d’être impeccable, 
si nous ne nous sommes pas trompé en interprétant ainsi le texte. 
La conviction d'Ecphante reposait plutôt sur un sentiment dont 
il a cherché, sans la trouver, une explication logique. Le roi appa- 
raît ainsi au centre de deux courants d'amour qui viennent l’un 
d'en haut, l'autre d'en bas. Cela montre que la xowwvia dont il 
est question souvent dans notre traité déborde les cadres étroits 
de l'État et englobe le monde entier. 


Pages 274, 20 - 276, 9. Dans ce texte, qui constitue la dernière 
partie du fragment, l'auteur développe une comparaison du roi 
avec Dieu, roi céleste. En réalité, il affirme la solidarité des deux 
rois et même, pourrait-on dire, leur égalité, plutôt qu'il n'accepte 
la subordination du roi terrestre. En plusieurs passages, les idées 
paraissent assez décousues ; la suite des raisonnements, malgré 
la multiplication des particules de liaison et spécialement des 
ydp, n'est pas aisée à reconnaître. 

Pages 274, 20 - 275, 9. Le roi terrestre n'est inférieur au roi 
céleste en aucune vertu. De même qu'on admet que le roi est, sur 


(1) CE Dincuerer, Oeodi Ala-diAoË af a danse Philologus, 90 (1935), pp. 5788. 
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la terre, un être étranger, venu de là-bas (du ciel) chez les hommes, 
ainsi peut-on croire que ses vertus sont l'œuvre de Dieu; c'est 
donc Dieu qui est la cause de ses vertus et qui opère par son inter- 
médiaire. En effet, tous deux font partie d’une communauté 
(xouvwvia), la première et la plus nécessaire de toutes: il est 
impossible en effet de former un corps organisé (auveordvai) 
sans amitié et sans communauté. 

Ecphante commence par affirmer l'égalité, dans la vertu, du 
roi et de Dieu. Il a conscience de l'audace de son affirmation : la 
formule éy& uév &v ürolauBavw l'indique. Et, en effet, c'est là 
une opinion surprenante. On ne trouve guère de parallèles que 
dans le paradoxe stoïcien de la divinité du Sage. Il y a une diffé- 
rence entre les deux conceptions. Le Sage stoïcien, tout au moins 
dans l'ancien stoïcisme, ne doit sa vertu qu'à lui-même : il est 
une sorte de rival de Dieu. D'après Ecphante, la personne du roi 
s'évanouit, en quelque sorte, dans celle de Dieu qui agit dans 
le monde par son intermédiaire. La comparaison (Gomep Kai 275, 
1-3) est destinée à expliquer cette doctrine mystique : le roi n'est 
pas un être humain ordinaire, il n'est pas à demeure sur la terre, 
il vient du ciel (x) et il a été envoyé en mission parmi les hommes, 

Nous avons vu dans un autre fragment que l’homme ordinaire 
est qualifié d'émigré (dmwxauévor) et nous avons relevé chez 
Philon une distinction semblable entre les sages, étrangers de 
passage sur la terre qui attendent leur retour au ciel, leur véri- 
table patrie, et les hommes vulgaires, fixés sur la terre sans espoir 
de retour. Cette conception du Sage est aussi celle des adeptes 
du nouveau stoïcisme. Un passage d'une Letire de Sénèque (4x, 5) 
contient des idées et des expressions très apparentées à celles de 
notre passage : vis iso divina descendit : animum excellentem … 
caelestis potentia agitat. Non potest res lanta sine adminiculo nu- 
minis stare : ilaque maïore sui parie illic est unde descendit … animus 
magnus ac sacer et in hoc demissus ul propius quaedam divina 
nossemus, conversatur quidem nobiscum, sed haerel origini suae: 
ilinc pendet, illuc spectat ac nititur, nostris tanquam melior interest. 


(1) ‘Ekeïdlev (1. 2). Depuis Platon, au moins, (par exemple, Thédète, 176 a. 
République, 619 e, Phédon, 61 d), les adverbes de lieu ici et là-bas désignent la 
terre ou la vie terrestre, et le ciel ou la vie de l'au-delà, Cet emploi, propre à la 
langue des écrivains mystiques, est très courant chez les néo-platoniciens. Voyez 
les indices verborum des Commentaires de Proclus au Timée et à la République 
(&d. KroiL et DiEnL). 
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Entre le Sage et le monde divin, il y a la même communion, le 
même contact étroit qu'Ecphante établit entre Dieu et le roi. Le 
Sage est encore, par la meilleure partie de son être, dans le monde 
divin. C'est Dieu qui agit en lui (caelestis potentia agitat), qui se 
manifeste dans ses qualités et son activité. Sénèque dégrade d'ail- 
leurs la doctrine sotériologique en disant en d'autres passages 
(Ep. 41, 2 ; 73, 16 ; 92, 30 etc.) que toute Ame humaine est un dieu 
ou une parcelle de dieu. Nous avons signalé à plusieurs reprises, 
des exemples de la même dégradation qui se manifeste déjà au 
début de la littérature théosophique. 

Le roi, envoyé du Ciel sur la terre, apparaît donc commé chargé 
d'une mission divine. Bien des textes parallèles pourraient être 
cités ici. Nous nous contenterons des plus démonstratifs. 

C'est Dieu, dit Plutarque (Alex. fort., I, 6 et 8; II, 12)(x), qui 
a envoyé Alexandre sur la terre (Beüpo) en qualité d'äpuoorÿs 
kai SiaXaxkrÿs r@ôv GÂAuwv. Nous avons vu dans l'Introduction 
que certains décrets qui décernent des honneurs à Auguste attri- 
buent à la Providence universelle ou à la Nature éternelle et im- 
mortelle, le bienfait que le monde a reçu en la personne du prince 
(0. G. I., 458; Inscr. Brit. Mus., 894). Ces expressions décèlent 
une influence stoïcienne, Les croyances populaires sont plus simples: 
les grands politiques, les généraux vainqueurs, les empereurs sont 
descendus du ciel pour sauver les cités ou le monde. Cicéron note 
l'opinion répandue en Asie concernant la personne de Pompée 
(De imp. Pomp., 4x) et celle de son frère Quintus simple proconsul 
(Ad Qu. fr, 1, 1, 7: de caelo divinum hominem esse in provinciam 
delapsum). Manilius, à propos de César (IV, 57), Calpurnius, à propos 
de Néron (4, 137), se font l'écho de croyances semblables : pour 
tout poète ou orateur bon courtisan, l'empereur est né du ciel, 
descendu de l'éther, envoyé du monde divin etc. Le rhéteur 
Ménandre, au IIIe siècle, donne la recette pour les discours offi- 
ciels : « Nous dirons que les rois sont envoyés par Dieu, qu'ils 
sont des émanations du Principe supérieur, qu'ils tirent leur origine 
du ciel » (Epid. 1, p. 217, W.). Selon Thémistius, le roi, être céleste, 
a été donné aux hommes pour leur salut (p. 3, 11) ; Gratien est 
0eéneurros (p. 219, 17) : Dieu a envoyé la royauté du ciel sur la 
terre pour que les hommes y trouvent un refuge (p.277, 32). La 


(1) Peut-être d'après Onésicrite: cf. Fiscn, Alexander and lle Stoics. dans 
l'American Journal of fhilol., 1937, PP. 135 s« 
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diffusion de telles idées ressort encore de ces vers des Oracula 
Sibyllina : 
kai rôre 8m 0eos oùpardlev méuber BacuAïa (III, 286) 
Kai rér” àm” eXloio Peds mépuher BaouAïa (III, 652) 
ct de cet oracle rendu à propos de Julien (Eunape, fr. 26) : 
£cus 8’ aileplou pécos marpuor aëXÿv 
évôev äromayxeis uepomiiov ès Béuas Ales. 

Bref, l'idée que le sage ou le roi, pour ne pas parler du fondateur 
de religion, vient du ciel et y retournera à sa mort (songeons à 
l'apothéose), est si répandue à l'époque d'Ecphante qu'elle s'im- 
posait-àtüi. Nous pouvons en dire autant de la conception d'après 
laquelle le roi n'est qu'un intermédiaire par lequel la divinité 
agit dans le monde en qui elle pénètre pour réaliser les desseins 
qu'elle a sur l'humanité. I] s'agit là d'une immanence d’un type 
spécial qui a de lointains antécédents dans la croyance à l'enthou- 
siasme et aussi dans la théorie platonicienne de la grâce (beia 
poïpa). Le stoïcisme nouveau l’a introduite sous un aspect parti- 
culier dans la conception du Sage : nous l'avons signalée plus 
haut dans la Lettre 41 de Sénèque. Voici d'autres textes : quid est 
autem cur non existimes in eo divin aliquid existere qui dei pars 
est ? totum hoc quo continemur et unum est el deus : et socii sumus 
eius et membra (Ep., 92, 30); in unoquoque virorum bonorum.… 
habitat deus (Ep., 41, 2; cf. 73, 16). 

Dans la théosophie de l'époque hellénistique et chez les écrivains 
mystiques du Ier siècle, l'illumination du myste et la contemplation 
révélatrice s'obtiennent souvent par la descente du mvefua divin 
dans l'âme du fidèle, par une communion qui le transfigure et 
qui le divinise, par une véritable possession divine. Dieu alors 
agit dans l’homme, C'est cette idée qui inspire, par exemple, ce 
beau passage de l'Epitre aux Romains, 8, 9: üpeîs Bè oùk éoré év 
œapri, dA\ èv rrefpare, elnep nveüpa 0eo8 oiket y duty. 
el dé ns mveüua Xpioroû oùx éxe, oBros oùk éoriv adroë. (10) ei 
5è Xpuorôs èv Üpiv, ro uèv aûpa vekpôv Bià duapriav, ro 8è nveôua 
Geo Ba Sukatoodmv. (11) el 8è rô mveÿua roû éyelpavros rèv ‘Inooûv 
x vekpäv oiket év duiv, 8 éyelpas Xpiorèy èx vekpüv Cwomoujaer ai 
rà Ovmrà owpara Dpäv àà Tr évormoüv adroÿ nveôua év Buûr. Ad 
Galat., 2, 20: L& 5 oùkére éyw, {ÿ 5 èv éuoi Xpuorés; cf. Ad 
Cor., 1, 3, 16. Dans les Actes des Apôtres (17, 28), se trouve la 
phrase fameuse : èv aür@ yap Lôpev kal kiwoÿuela Kai éouév. Non 
essem, dit saint Augustin (Conf., I, 2), nisi esses in me. an potius 
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non essem nisi essem im le. La mystique de Plotin connaît aussi 
cette union, cette identification du contemplant et du contemplé : 
oë8” ër. Buo, aAN° &v dupuw (VI, 7, 34, 13; cf. VI, 5, 1; VI, 9, 10, 
12) (1). 

Comment, dans la théorie d'Ecphante, s'opère l'union de Dieu 
et du roi ? L'auteur prétend, semble-t-il, donner la réponse dans 
la suite du texte (p. 275, 9). L'homme et le roi font partie d’une 
même société, le monde, qui est la première de toutes les sociétés 
et la plus nécessaire, et ils sont unis par les liens de l'amitié et 
de la communauté, On sait que les stoïciens ont repris à Platon 
(Gorgias, 507 c), qui la tenait apparemment des Pythagoriciens, 
l'idée que le xéouos forme une société où les dieux et les hommes 
sont unis par les liens de l'amitié, de la sagesse, de la tempérance 
et de la justice. Les stoïciens ont développé cette doctrine et 
ratiociné beaucoup pour lui découvrir de nouveaux fondements. 
On trouvera un bon exemple de leur démonstration chez Cicéron, 
Lois, I, 7, 23. Ecphante paraît s'être inspiré de Ja théorie du ov- 
araya, car il emploie le verbe ouveordva (p. 275, 8). On sait que, 
pour les « pythagoriciens », le monde est le premier et le plus grand 


() Cf. Ecxemart, Sermon 06 : 4 Ce que Dieu œuvre et enseigne, il l'œuvre 
tout entier dans son Fils unique. Dieu fait tout son œuvre afin que nous soyons 
le Fils unique... Cet homme qui est dans la connaissance de Dieu ct dans l'amour 
de Dieu, ce qu'il devient n'est pas autre chose que ce qui est Dieu lui-même... 
Quelque chose est dans l'âme qui est si proche de Dieu qu'il est non seulement uni 
à lui, mais un avec lui... L'œil dans lequel je vois Dieu est le même œil que celui 
dans lequel Dieu me voit; mon œil et l'œil de Dieu sont un et même œil, une et 
même vision, une et même connaissance, un et même amour ». Sermon 65 : « L'es- 
sence de Dieu est ma vie. Si ma vie est l'essence de Dieu, l'être de Dieu doit être 
mon être et ce qu'est Dieu, je dois l'être, ni plus ni moins. Ils vivent éternellement 
avec Dieu à égalité, ni plus haut ni plus bas. Ils parfont toute leur œuvre par Dieu 
et Dieu la sienne par eux... L'âme du juste doit être auprès de Dieu et À côté de 
Dieu, en toute parité ni au-dessus ni au-dessous, Quels sont ceux qui seront ainsi 
des pairs ? Ceux qui sont sans parité sont seuls pareils à Dieu... Aux âmes qui 
sont ainsi égales, le divin Père donne à égalité sans rien retenir. ]1 me fait être 
ce qu'il est lui-même : un et pareil. Oui, par le Dieu vivant, c'est vrai: il n'ya 
là plus de distinction. Demanderais-je rien à Dieu et accepterais-je rien de lui ?.. 
Si j'acceptais de Dieu quelque chose, je serais au-dessous de Dieu. Ce n'est pas 
ainsi que nous devons être dans la Vie éternelle. Dieu et moi, nous sommes un», 
Sermon 87 : « L'homme doit être à un tel point dépouillé de toutes choses et de 
toutes œuvres, tant intérieurement qu'extérieurement, qu'il un lieu propre 
de Dieu, dans lequel Dieu puisse œuvrer ». Sermon 99 : « Dieu doit être si près de 
moi et moi si près de Lui, que ce moi et ce Lui ne fassent qu'un seul, ne deviennent 
et ne soient qu'un seul et que, dans cet être, ils œuvrent éternellement une seule 
œuvres, (trad. de Madame Mayriscu SainT-HuBerT dans la revue belge Hermès, 
1937, PP. 29 56.) 
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aûcrapa., Mais le même mot est aussi employé par les stoïciens 
pour désigner le monde. 

Le monde est la mpdra xouwwvia parce que c'est la plus ancienne 
société ; c'est aussi la plus nécessaire. Un texte d'Hippodamos 
(IV, 39, 26, pp. 913 sq.) développe certaines notions propres à 
expliquer cette doctrine. L'homme, dit cet auteur, doit être envi- 
sagé comme un élément de société (xotrwvia). Il ne peut devenir 
parfait qu'en faisant partie d’une société et d’une société bien orga- 
nisée. La vertu et le bonheur, en effet, appartiennent à la catégorie 
des choses qui existent à la fois dans l'individu, dans un groupe 
et dans le Tout ; mais elles n'existent dans l'individu que si elles 
sont dans le groupe et leur existence dans le groupe dépend de 
leur existence dans le Tout. Le tout est, en effet, antérieur à la 
partie (r@ dÜoe: mpârov rô &\ov rü pépeos, 4\\' où 70 épos rü GÂw). 
Donc, si le monde n'existait pas comme monde, l'existence des 
astres serait inconcevable. Les vertus sont dans le même rapport 
que les êtres qui les possèdent. La vertu du monde, l'harmonie, 
conditionne celle des parties ; celle de la cité, l'eunomie, est la 
condition de la vertu de l'individu. Cette théorie rend compte 
des épithètes mpéra ct dvayxawordra appliquées à la société du 
monde, 

Dans les textes stoïciens qui concernent le xdopos, les liens 
d'amitié et de communauté n'attachent pas spécialement le prince 
ou lés magistrats à Dieu, comme le dit Ecphante, mais unit tous 
les hommes, et particulièrement les sages, à la divinité. Le roi 
d'Ecphante est d'une nature trop élevée pour être confondu avec 
le commun des mortels ; mais, par beaucoup de côtés, il ressemble 
au Sage. La transposition dans la théorie monarchique de la con- 
ception stoïcienne était aisée. C'est avec le roi, essentiellement 
ou principalement, que Dieu est associé, c'est à lui qu'il communique 
sa vertu. La théorie ne comporte donc pas seulement l'idée d'une 
imitation de Dieu par le roi, mais aussi celle d’une participation 
à la divinité. Le gouvernement divin du monde transmet sa vertu 
au gouvernement royal de l'État, non seulement parce que le roi 
terrestre imite le roi céleste (cf. p. ex. 274, 16), mais encore par 
suite d'une influence mystérieuse dont l'illumination décrite plus 
haut est soit le symbole, soit le canal. 

En effet, nous trouvons le même rapport entre l’illumination 
de l’homme par Dieu et la communion de l'humanité avec la 
divinité, dans un ouvrage hermétique (X; 22): kotvwoyla 8é éort 
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Duxdv Kai kowwvoÿat uèv ai T@v Beüv raîs rüv avBpénwv, ai 
8è rüv dvôplmwv raîs T@v dAdywv. émueloüvra Ôé oi kpelrroves 
r&v élarrémuv... Kai To pèv Beoë kaÜdmep dkrives ai évép- 
yevar… nai ai pèv évépyeiat Ba roû kéouou évepyoÿor Kai émi 
rôv dvlpwrov Bu Tv Toû kéduou puatxdv akrivwv..… kal 
aërn 7 roû mavrés éore Bvoikmois qprmuévy x ris roû évos füews 
kai Srouxoÿoa à: évôs roû voë (Cf. X, 4). Philon déjà considérait les 
« puissances » divines qui agissent dans le monde comme des rayons 
émanant de la lumière céleste ou comme des effluves producteurs 
de vertus (De somniis, I, 75; De ebr., 44; Leg. all, X, 63). 

On trouve cette théorie appliquée à la royauté dans l’Eloge de 
Constantin d'Eusèbe. C'est le Adyos divin qui inspire et dirige 
le roi en lui envoyant des effluves royaux (drôppouu) et des illu- 
minations (adyat). Eusèbe croit qu'il existe une véritable com- 
munion, une participation du roi à l'essence divine (5, 1): rais 
éppürots r& 0eû Koounêeis äperaïs Kai ràs éxeîlev ämoppoias 
Tÿ buxÿ rkaraëeBeyuévos, Kai Aoyixôs év èk roÿ xalou yeyovds 
Adyov, aoplas Bè perovaia aopôs, ayalos 8’ &yaoô kotvwvia 
Kai Glkaos peroyÿ dikaoobvns, odbpauv re awbpooëvns iBéa Kai 
TÂs dvwrdrw Leraoy&v ôuvduews dvôpetos drap 57 kai Baoideds 
dAndet Adyw xpmuariaeur <äv> oûros, 6 ris émérewa Bandelas rô 
uipnua, Baoukaïs àperaïs rfj buxf peuophwpévos. Synésius admet 
aussi qu'il existe de mystérieux contacts (dppmrot ouvagai) entre 
Dieu et le roi (ch, 19). Nous pensons que des idées analogues ont 
dû être exprimées par Ecphante d'une façon plus nette que dans 
le fragment que nous étudions, dans des passages perdus de son 
œuvre. Cela explique que le roi ct la royauté terrestre apparais- 
sent rarement isolés dans notre traité: ils sont généralement 
associés à Dieu et au monde, 


Pages 275, 9 - 276, 5. L'amitié et la communauté sur lesquelles 
est fondée l'organisation du monde existent aussi dans les asso- 
ciations politiques. De la kowwvia dans l'État, l'auteur ne dit 
rien, sauf qu'il ne faut pas prendre le mot dans son sens courant, 
c'est-à-dire qu'on ne doit pas l'envisager comme une sorte de 
secours mutuel que se prêtent les hommes pour se procurer ce qui 
leur manque. Ce serait là une organisation et une conception infé- 
rieures à la nature divine et royale, Encore une fois, l’auteur 
associe si intimement la royauté et la divinité qu'il nous invite à 
planer au-dessus des contingences matérielles et même des réalités, 
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Sans aucun doute, Ecphante envisage une kowwvia spirituelle, dont 
on n'arrive pas à percevoir clairement la nature, Pour y parvenir, 
on peut s'inspirer d’un passage de la Politique d'Aristote (1280 
& 25-1281 a 4). Le philosophe distingue deux sortes de kowwvia. 
L'une consiste en la conclusion de contrats d'alliance, de mariage, 
de défense, de commerce etc.: purement matérielle, elle est 
insuffisante pour constituer une cité. L'autre a un but moral: 
c'est la Kowwvia roû eë Er, Lwfs reÂclas xépiv ka adrépous, 
roû Liv etôauôrus Kai kaÂGs, c'est l'essence même de la cité. 
La distinction d'Ecphante est analogue à celle d'Aristote et elle 
en est peut-être inspirée. Mais il ne faut pas les confondre. La 
conception de la xowwvia est d'un ordre mystique chez Ecphante : 
elle ne sépare pas le roi de Dieu, et, chez lui, la politique se con- 
fond presque avec la religion. 

Sur la dia dans l'État, le texte est plus explicite, L'amitié 
imite la concorde qui règne dans l'Univers, en ce qu'elle vise le 
bien commun. Rappelons-nous que c'est là un point capital dans 
la théorie générale du ovorapa : l'autorité y est exercée dans 
l'intérêt commun du commandant et du commandé. Cette fin 
commune, dit Ecphante, rend nécessaire l'établissement d'une 
ordonnance concernant le gouvernement. Pour cela, il faut des 
lois, il faut une autorité de nature « politique », dont le comman- 
dant et le commandé ont un égal besoin. 11 faut se garder de prendre 
«politique » dans le sens ordinaire du mot; nous lui donnons 
l'acception définie par Callicratidas (IV, 28, 17, p. 685, 8): mou- 
rucà 8° écriv dpyxà dris rélos ëyet TÔ kowv@ auuhépor kai r@v dpxôv- 
Twv kal rüv dpxomévuv ‘ karà yàp raÿray ràv äpyàv év jèv rois 
dvêpwrivos 8 re olkos Kai à méÂs œuvipuoora, év è roïs ous 6 
xôopos. L'application du mot « politique » au monde ct au gouver- 
nement de Dieu montre bien l’interpénétration de la cosmologie 
et de la politique, Aisara (Stobée, I, p. 356, 9) déclare que la 
quatrième condition d'existence d’un aÿoraua est que les éléments 
qui le composent soient ordonnés (owrérrew : cf. &téraëis d'Ec- 
phante) perd riwvos vépw Kai Eudpovos énuoraaias (mpooraaias 
d'Ecphante). 

Nous croyons avoir amélioré le texte qui suit (p.275, 19) en lisant 
droowbor 8 äv ro et en rattachant ces mots à la phrase suivante. Les 
manuscrits ne sont pas d'accord et aucune leçon n'est acceptable, 
Les conjectures des éditeurs eirep (aï mws Meïneke) aworro &" 
adro (aüré Müllach) n'offrent pas de sens satisfaisant, Mullach 
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(après Gesner) traduit : si per se servari velint. Goodenough passe 
la phrase, la tenant pour corrompue. Le sujet de la phrase est 
edapuooria, le complément direct rô èk roéruv xoivor dyabov. 
Du mot aÿré, j'ai tiré &v, nécessaire à l'optatif potentiel, et l'ar- 
ticle ro. « La concorde conserve le bien commun (du commandant 
ct du commandé) qui résulte de l'application des lois et de l'exer- 
cice de l'autorité politique », J'ai aussi supprimé dans ouvwBoloas 
la forme du génitif, due à une fausse accommodation flexionnelle 
au mot qui précède : c'est à l'unisson (épodwvia) que convient 
ls mot ouvwoïoa. Dans uerà mefloës, pera indique, soit la ma- 
nière ou les circonstances, soit plutôt le moyen, comme dans 
Xénophon, Mém., II, 5, 8. Ce n'est pas, en tout cas, un complé- 
ment d'accompagnement. 

La concorde des masses ne peut s'obtenir, l'auteur nous le dit 
ailleurs (p. 278, 3 ss.), que par la persuasion. Rares sont ceux qui 
pratiquent le bien spontanément. La persuasion est un pis-aller, 
mais elle est nécessaire. Les mots ouodwvia, ouvweiv, ebapuooria 
sont empruntés à la musique, ce qui n'est pas fait pour nous sur- 
prendre chez un «pythagoricien ». Cicéron, dans un beau passage 
de la République (IT, 42, 69), dont nous avons déjà cité le pré- 
cepte qui invite le magistrat à donner sa vie en modèle à ses 
concitoyens, emploie une comparaison analogue: Ut enim in 
fidibus aut tibiis alque ut in cantu ipso ac vocibus concentus est 
quidam tenendus ex distinctis sonis, quem immutatum aut discre- 
pantem aures eruditae ferre non possunt, isque concentus ex dissimil- 
limarum vocum moderatione concors tamen efficitur el congruens, sic 
ex summis et infimis et mediis interiectis ordinibus ul sonis moderata 
ratione civitas consensu dissimillimorum concinit ; et quae harmonia 
a musicis dicitur in cantu, ea est in civilate concordia, artissimum 
atque optimum omni in re publica vinculum incolumitatis. 

Notre conjecture aroowlor 8" dv ro ne pouvait pas trouver de 
confirmation plus sûre que dans les derniers mots de ce passage 
parallèle. Ecphante termine ce chapitre en disant que le‘roi digne 
de ce nom, celui dont l'autorité est réglée par la vertu, doit montrer, 
à l'égard de ses sujets, la même amitié et le même esprit de com- 
munauté dont Dieu fait preuve à l'égard du monde. La xowwvéa 
cosmique sera ainsi réalisée. 


Page 276, 5-9.— Il est douteux que cette nouvelle pensée 
appartienne au même développement. Elle paraît avoir été extraite 


ÉCPHANTE : P. 276,11-277,8 224 


par Stobée d'un autre passage et placée ici parce qu'elle a un 
certain rapport avec le texte qui précède. Les relations du roi 
avec ses sujets doivent être empreintes d'un profond sentiment 
de bienveillance, analogue à celui d'un père pour son fils, d’un 
berger pour son troupeau, de la Loi pour les citoyens ; et les sujets 
doivent être dans la même disposition à l’égard de leur roi. 

L'eivouu. royale est un des thèmes les plus rebattus de toute 
la théorie politique. Les deux premières comparaisons sont aussi 
des lieux communs. Le roi homérique est «pasteur de ses gens », 
et les théoriciens politiques n'ont cessé d'user de cette image, 
tantôt pour indiquer que le roi est d'une autre essence que ses 
sujets (on trouvera des exemples dans Platon, Rép., 416 a, 440 d, 
Polit., 275 a sq.; Philon, Leg., 76), tantôt, ct le plus souvent, 
pour montrer qu'il doit les traiter avec douceur (p. ex. Archytas, 
IV, pp. 88, ret 218, 14) (1). La comparaison de l'autorité royale 
avec l'autorité paternelle est encore plus banale (2). 

Au contraire, le parallèle établi entre le roi et la Loi est plus 
rare, surtout quand il est fait avec l'intention qui Î se révèle ici. 
Tantôt, comme nous Je verrons dans le commentaire de Diotogène, 
le roi est appelé « Loi vivante »; tantôt il est représenté comme 
étant, dans une monarchie, l'équivalent de la Loi dans les démo- 
craties (Lettre-préface de la Rhétorique à Alexandre); tantôt 
encore, il incarne l'équité et la clémence et s'oppose ainsi à la 
rigueur de la Loi (Thémistius, pp. 141, 23 et 277, 26). Il est rare 
qu'on parle de la bienveillance des lois ; elles sont plutôt con- 
sidérées comme étant d'une sévérité inflexible et aveugle. 
Cependant, dans son traité [epi véuw, Archytas leur fait un devoir 
de s'adapter éventuellement aux faiblesses des citoyens et de 
leur garantir l'égalité proportionnelle (IV, pp. 84, 3 et 87, 16). 


4. EXTRAIT VII, 65. 


Pages 276, 11 - 277, 8. 

La première phrase de ce fragment se rattache par la conjonc- 
tion yép à une proposition qui précédait et qui n'est certainement 
pas la dernière de l'extrait précédent ou de tout autre extrait 


(1) CF. Barner, Comparantur inter se Graeci de regentium hominum virtutibus 
aucfores (diss. Marbarg, 1889), .p. 9: L. BERLINGER, Beifräge zur inoffiz. Titulatur 
der rôm. Kaiser (diss. Breslau, 1935), pp. 77 55. 

(2) BareR, sbidem. 
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recueilli par Stobée. Dans le texte perdu, Ecphante exposait, nous 
semble-t-il, cette thèse que le roi est un être indépendant (aÿ- 
rdpkns) grâce à sa vertu parfaite. A deux reprises (pp. 274, 14 et 
276, 2), il donne la vertu (éperd) comme le signe distinctif de la 
royauté terrestre. C'était là adapter à la théorie monarchique la 
conception bien connue de l'école cynique et de l’école stoïcienne, 
qui proclame l'indépendance totale que le Sage doit à la vertu. 
Après avoir exposé cette théorie, Ecphante rencontrait certaines 
objections. L'une des premières qui viennent à l'esprit est celle- 
ci: le roi ne peut être indépendant puisqu'il dépend, sous certains 
rapports, des hommes qui sont ses sujets. Ecphante réfutait cette 
objection en invoquant la raison qui est exprimée dans la pre- 
mière phrase de cet extrait. 

On ne doit pas, dit-il, distinguer dans le roi la personne publique 
et la personne privée, le roi et le particulier. C'est la même vertu 
qui organise sa vie de chef et sa vie intérieure. Or, elle est sufñf- 
sante pour assurer l'aërdpkea de l’homme privé, puisque l'aÿ- 
répkns est celui qui n’a besoin d'aucun élément étranger pour 
diriger sa vie. Mais s'il veut mener une vie active, s'il passe de 
l'état de roi en puissance à celui de roi en acte, il ne le fait pas 
par besoin, pour assurer son service personnel, mais parce qu'il 
coopère conformément à la Nature, La communauté dans laquelle 
il vit ne diminue pas son indépendance. Ses sujets sont ses amis : 
cette amitié naîtra sous l'influence de sa vertu parfaite. Dans 
sa conduite à leur égard, il n’a pas besoin d'une autre vertu que 
celle qui règle sa vie intérieure ; il n'enexiste d'ailleurs point d'autre, 

La démonstration manque de clarté parce que la valeur des 
termes employés : Bios évepyÿs (L. 17), rôov adr® Bloy (276, 12 
et 277, 3), karà dow auvepyetv (1. 13) n'est pas définie et qu'il 
y a un mélange constant de conccptions propres à la royauté 
et de définitions générales (276, 15). Cette confusion doit être 
imputée, semble-t-il, à une influence de la doctrine stoïcienne. 

L'auteur distingue rôv aër& Blov, ràv aër® Btefayeryav, la 
vie intérieure ou privée du roi (cf. ràv dmmpeaiay ràv aërôs aër&), 
de sa fonction publique : dpxev dv8pwmuwv. Placé dans une com- 
munauté, le roi est obligé de karà féoiv auvepyeiv. Nous avons 
vu, au début du premier extrait, comment la nature de tout être 
vivant est attachée au monde et respire en quelque sorte avec 
lui, entraînée qu'elle est dans la ronde universelle. Tous les êtres 
collaborent à l'œuvre du monde, chacun selon les capacités de 
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sa nature, Cette conception est, comme nous l'avons vu, stoi- 
cienne. On la rencontre aussi chez les néo-platoniciens, par exemple 
dans Plotin: ds éxaoroy r&v év T@ mavri éxec puoews Kai Grabécews, 
oërw To ouvreÂet éis ro m@v (IV, 4, 45, 2). La coopération propre 
à la royauté est particulièrement active, d'après la doctrine 
d'Ecphante (p. 244): le roi est un médiateur entre le monde 
humain et le monde divin. 

L'idée d'une collaboration de la puissance divine avec les fi- 
dèles est vivace dans un grand nombre de religions, particulière- 
ment dans les sectes mystiques. On la trouve dans Philon, chez 
les hermétiques et dans le christianisme. La première Épître 
de saint Jean fait état de la communauté (xowmvia) constituée 
par les fidèles, Dieu le Père et Jésus-Christ, médiateur (I, 3 et 6; 
IT, 1 ss.). Saint Paul fait plusieurs fois allusion à l’idée de coopé- 
ration à l’œuvre du salut ; nous sommes, dit-il, les collaborateurs 
de Dieu (#eoû ouvepyoi, Ad Corinth., 1, 3, 9; cf, I, 15, 10); Dieu 
coopère avec ses élus (44 Rom., 8, 28). 

L'auteur oppose, par pév et Bé, Biov évepyéa Gwev (1. 17) et 
ràv aër® Buefaywyaäv (|. 16); cette distinction est renforcée par 
ye (1. 16). "Evepys Bios paraît donc être l'activité propre au roi, 
par opposition à sa vie intérieure. Mais il est possible qu'il y ait 
en jeu une autre idée, analogue à celle qui est exprimée dans la 
conception stoïcienne du Sage : pôvos à amovbatos dpyeu Kai ei Li} 
mâvrws kar” évépyeuav, Kara Bidbeaiv 5è Kai mévrws (Stobée, II, p. 
102, 14). Le Sage n'exerce pas toujours le pouvoir, mais il le pos- 
sède en puissance parce qu'il est seul digne de commander. Nous 
pensons que la phrase (277, 1): dilws re yàp éfer &ià ràv aûrû 
dperdv Kai roîabe xpwuevos où kar’ dAlav àperäv xpyaera rep 
morrôv aërà Blov ne fait que reprendre celle du début (276, 11) : 
uË yàp dper£ mpès 7 dpxev dvÜpémuv Kai mpès rôv aërà flov 
xpcerm. Par conséquent, les amis dont il est question dans la 
première phrase sont les sujets du roi, les hommes en général et 
non, comme on pourrait le croire (1), les ministres dont il aurait 
besoin pour exercer le pouvoir. 

Cela résulte aussi, nous semble-t-il, de la suite du texte où 
nous croyons trouver une confirmation de notre interprétation 
de la phrase : oùôév re éAarrov aërôv adbrépkea mouÿret * diws re 


(a) Cf. par ex. SvnEsIUS (ch. 7): Dieu seul est aërdpæns, le roi point, car il 
a besoin d'aides; Dion, 3, 86; THÉMISTIUS, p. 1ÿ,14. 
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yap éte Già ràv abr@ dperdv (276, 18-277, 1). Dieu, le modèle 
du roi, gouverne le monde sans aides, sans ordres, ni promesses 
ni menaces, simplement en se montrant digne d'imitation et en 
inspirant ainsi à tous les êtres du monde, l'émulation de sa 
propre nature. Il est bon : c'est là sa seule fonction, qu'il exerce 
sans effort, Les êtres qui l'imitent (les astres, le roi), grâce à cela, 
agissent mieux qu'ils ne feraient livrés à leurs propres forces (1). 
D'autre part, limitation ménage leur indépendance (ceci est 
important dans le cas du roi), car c'est par la même vertu qu'ils 
imitent Dieu et qu'ils font ce qui lui agrée. 

Dieu est en quelque sorte défini par la Bonté. Cette théorie 
platonicienne est très répandue à l'époque d'Ecphante. Elle a 
pénétré, par exemple, dans la doctrine hermétique (II, 14-16; 
IV,1:; VI; XI,1; XIV, 8-9) ct, depuis Philon ct Plutarque, elle 
imprègne tout le néo-platonisme. Un passage du Timée mérite 
particulièrement d'être cité parce qu'il établit entre la bonté de 
Dieu et la ressemblance que ses créatures ont avec lui, un rap- 
port qui a quelque analogie avec celui de notre texte: (6 Beos) 
ayabôs ÿv, dya0 8e oùdeis mepi obôevôs oùBémore éyyivera hôvos * 
robrou S” ékrôs Gv mdvra 8 re pdlora yevéolar éBouAÿ0n raparAÿoia 
éaur® (29 e). 

Après avoir exposé ainsi l'abrépkaa de Dieu, gouvernant le 
monde en se donnant simplement en exemple à ses sujets et cela, 
grâce à sa parfaite bonté, il ne reste plus qu'à appliquer la théorie 
au roi, image de Dieu: 6 8° éméyesos Baaeÿs (1. 15) correspond 
À aërôs uèv (6 Beds) (1. 10). Le roi est semblablement aërdpkns 
pour deux raisons. La première est qu'il se rend semblable au 
plus puissant des êtres, Dieu (1. 16) : toute assimilation comporte 
de l'indépendance (1. 13), mais plus particulièrement si le modèle 
est Dieu, aërépkns par excellence. La seconde est indiquée dans 
une phrase dont le texte est malheureusement corrompu. œdos 


(1) Les manuscrits (une seule classe ici: S r) donnent rôv aÿr@v xpéaoov r@8e 
mévra épyétovra, Täv aëräv demande a être corrigé. Tv &AÂuwv, conjecture de 
Mereke, est bien plat, car le sens est complet sans ces mots, si l'auteur a simple- 
ment voulu exprimer cette idée. Je propose le réfléchi aÿraur&v, presque toujours 
corrompu dans la tradition (LIT, p. 58,5 ss. : 59,1 : 60,4 ss. : 61,1 ss. ; IV, pp. 81,4; 
88,10; 265,18 ; 276,4: 487,11; 688,8; 847.6; 914.11 ; 1032,4). Pour l'emploi du 
réfléchi comme second terme de la comparaison après un adverbe, cf. KOHNER- 
Gras, IL, 2, n° 541, 6, p. 313 où il y a un bon exemple de cette construction rare : 
Sp& nai roùs mdvu éumelpous 705 dyuvlfeobar moXÀG xeîpor davräv:Alyovras (ANTI- 
PHON, 5, 4) 
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du modèle a été transcrit œos, (ou aïfos) par S, aï@” 6s par r, 
al: Os c'est-à-dire 4 @eôs par S? (1). J'accepte l'interprétation 
de S? qui est simple et s'adapte bien au contexte. Le roi s'efforce 
d'être un modèle pour l'humanité et d'amener tous les hommes 
(mävras de Jacobs convient mieux que mâs, n'importe qui: il 
s'agit du roi seul) à limiter. Si, dans cette œuvre, il agit à l'instar 
de Dieu (£ @eés) c'est-à-dire, essentiellement, en manifestant sa 
bonté, il sera aÿrépkns, puisque c'est cette façon d'agir qui 
garantit l'aërépea de Dieu. L'idée que la bénignité doit inspirer 
les rapports du roi et de ses sujets va être développée dans la 
suite. 

Pour résumer ce développement, long et assez confus, disons 
que l'exercice du pouvoir royal ménagera l'indépendance du roi, 
si celui-ci est capable de gouverner en se donnant à ses sujets 
comme un modèle de vertu et en leur inspirant, par sa bonté, 
le désir de lui ressembler, Nous revenons ainsi aux idées essen- 
tielles du traité. En contemplant et en imitant le roi, les hommes 
font leur salut. En contemplant et en imitant Dieu, le roi sauve 
son indépendance : il agit ainsi sous la seule impulsion de l'amour 
et du désir de la perfection divine (1. 9), non par l'effet de la crainte 
ou par l'appât des récompenses (Il. 7 et 18). Il est possible que la 
conception platonicienne de la 8ewpia ait, pour une part, influ- 
encé Ecphante. « Quand, au terme de la dialectique, d'une vue 
soudaine et directe, l'âme contemple l'Un, cette présence la ras- 
sasie entièrement... Nourrie de l'objet réleov, elle parvient 
elle-même à la rekedrns. Désormais, rien ne lui manque. Elle 
possède à nouveau l'unité, l'intégrité. Elle se suffit. L'aÿréprea, 
privilège des dieux, est à cette heure son apanage » (2). 


Pages 277, 18 — 278, 20. Dans la suite du texte, l’auteur affirme 
que la violence exercée par le supérieur sur les inférieurs, par le 
roi sur ses sujets, ôte à ceux-ci l'envie d'imiter le prince, car l'imi- 
tation est impossible sans l'edvoua, qui (&) supprime la crainte. 
Tel est le sens que donne la leçon des mss. 

Je pense que par eÿvora, il faut entendre non la bienveillance 
du roi pour ses sujets, mais les bonnes dispositions des sujets à 


(x) Cette façon d’abréger deds se rencontre en effet parfois: cf. L. TRAUBE, 
Nomina sacra (Munich, 1907), pp. 121 ss. 
(2) A. Fsrucière, Contemplation ot vie contempblatiue solon Plalon, p. 353. 
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Légard du roi: les deux sens sont distingués p. 272, 6 (x). Si 
nous considérions l’efvoua comme un sentiment du roi, l'auteur 
ne donnerait pas une véritable explication, amenée par yap, de 
l'affirmation qui précède, mais l'idée se trouverait simplement 
répétée. Dans la suite du texte, nous avons cru devoir adopter 
la conjecture de Cobet, & pour & (278, 2) : la crainte supprime 
les bonnes dispositions, condition requise pour l'imitation. 

Pour bien faire, les sujets ne devraient pas avoir besoin non 
plus (2) de persuasion. C'est là un reste de la faiblesse terrestre 
dont souffre l'être mortel. Violence et persuasion se complètent : 
l’une réalise ce que l’autre n'a pu obtenir, L'homme dont l'âme 
participe à la divinité, à savoir le roi, est le seul capable d'in- 
culquer la spontanéité à la nature humaine, en obtenant qu'on 
le suive, en l'imitant, dans la voie du devoir. 

La spontanéité dans la pratique de la vertu, voilà le fonde- 
ment par excellence de la vie morale. Mais il arrive qu’elle fasse 
défaut à cause des vices des hommes ; ils sont gâtés par une espèce 
d'ivresse, un mauvais régime les a fait tomber dans l'oubli (3). 
Alors intervient la Parole royale : s'ils l'accueillent, elle les ranime, 
les guérit, chasse l'oubli et restaure le souvenir. Ainsi se forme 
la persuasion : issue de germes médiocres, elle n'est pas sans 
valeur dans la région terrestre. Il a fallu, par la faute de notre 
faiblesse naturelle, que la Parole s'adressât aux hommes pour 
combler les lacunes causées par leur misère, 

J'ai essayé, dans cette paraphrase, de dégager mieux que l'au- 
teur ne le fait, les trois mobiles qui poussent les hommes à la 
pratique de la vertu : la crainte, issue de la violence (277, 18- 
278, 2), la persuasion, résultat de la Parole (278, 2-7 et 12-20), 
la spontanéité, qui caractérise l’imitation (8-12). La spontanéité 
véritable, celle qui pratiquerait le bien sans subir aucune influence, 
ne paraît pas exister, même chez le roi. Celui-ci est soumis à la 


{) Dans les papyrus, il est souvent question de l’efvoia des sujets du roi 
d'Égypte: cf. W. Scuugart, Das Gesetr und der Kaiser in gr. Urkunden, dans 
Klio, 30 (1937), pp. 54-69. 

(2) C'est ainsi que s'explique le «ai (1. 3). A partir d'ici jusqu'à la I. 5, le passage 
est encore répété dans VI, 22, qui offre un texte plus complet. 

(3) P. 278,13 ès Adfar éumeoévras uërä. Aërà se rapporte peut-être à rd Béor 
de la phrase précédente. Sinon, on pourrait songer à corriger en aërûv (= aÿr&) : 
les hommes tombent dans l'oubli d'eux-mêmes, c'est-à-dire de leur véritable na- 
ture. Cf. Hiérocès, In aureum Carmen, 23, 52 ss. : év dyvolg «al Ajôg ylveobar 
rûs avro® oÿalas. Dans la doctrine des Harranites aussi, l'âme s'oublie elle-même, 
puis reprend conscience d'elle-même : cf. Rærrzensrein, Die Güttin Psyche. 
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loi de l'imitation de Dieu, mais nous avons vu que l'imitation 
ne crée pas un état de dépendance à l'égard de l'être qu'on imite. 
La disposition la meilleure est évidemment la spontanéité ; la 
pire est la crainte ; la persuasion est intermédiaire. C'est un défaut 
dû à la faiblesse de la nature terrestre. L'homme devrait voir le 
bien et le pratiquer sans avoir besoin de conseil, d'instruction 
ou d’excitation. Mais il est envahi par l'oubli, corrompu par le 
vice. Il faut le guérir, rafraîchir ses souvenirs, le persuader : c'est 
l’œuvre du Aôyos royal. C'est là un bienfait de second ordre dont 
les effets, sans être négligeables, sont cependant inférieurs à ceux 
de la contemplation et de l'imitation. 

Une distinction analogue de trois types d'états d'âme et de 
trois voies menant à la vertu se trouve dans plusieurs traités 
« pythagoriciens » (1). Selon le Ilepi rokrelas d'Hippodamos 
(IV, p. 31, 3), l'accordement politique dispose de trois moyens 
d'action : les lois inspirent la crainte, les discours provoquent 
dans les âmes le désir de la vertu, les coutumes ou les mœurs 
créent le sentiment de l'honneur (aiôws) et l'habitude vertueuse, 
Le Ilepi edBayovias du même auteur (IV, p. 912, 6), fait allusion 
à la même théorie et il l'applique à la morale, comme le fait aussi 
Clinias, dans le JTepi ôciéraros Kai eboefelas (III, pp. 31 sq). 
Chez Clinias, ces moyens d'action (2) et ces sentiments sont 
opposés aux trois tendances vicieuses de l'âme : ce sont la 
meovelta, la diAaôovia, la drAoôoËia. Nous verrons plus loin que 
la distinction de ces trois dispositions suppose une correspondance 
avec la division tripartite de l'âme en Aoyoués, émPupia, Ovuos. 
Enfin, Callicratidas a utilisé cette conception dans son traité 


(x) Cette théorie pythagoricienne fait penser à l'opinion d’Épicure que rapporte 
Sénèque, Ep., 52 (UseNEr, Epicurea, fr. : «Quosdam ait Epicurus ad veri- 
tatem sine ullius adiutorio exisse, fecisse sibi ipsos viam. Hos maxime laudat quibus 
ex se impetus fuit, qui se ipsi prolulerunt. Quosdam indigere ope aliena, non ituros, 
si nema praecesserit, sed bene secuturos. Ex his Matrodorum ail esse : egregium hoc 
quoque, sed secundae sortis ingenium.… Praeler haec adhuc invenies genus aliud 
hominum ne ipsum quidem fastidiendum eorum qui cogi ad rectum compellique 
possunt, quibus non duce tantum opus sit, sed adäutore ef, ut ila dicam, coactore. 
Hic tertius color est. Si quaeris huius exemplar, Hermachum ait Epicurus talem 
puisse. 

(2) Les manuscrits, au lieu de éféuv ou f04uv (des mœurs), que l'on attend 
d'après les passages parallèles, présentent Beüv (ou Gedv), pp. 32,5 et 6. L'erreur 
est évidente. Mais est-elle imputable à la tradition ou à l'auteur ? On ne doit pas 
perdre de vue que l'ouvrage est un traité de religion et que, d'autre part, Le mepi 
eiBamovlas d'Hippodamos ajoute déjà le sentiment religieux aux trois modes 
d'action connus par ailleurs, 
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d'économie (IV, p. 688, 1-7) (1). De cette théorie, Ecphante a 
conservé ce qui convenait à son sujet et à ses intentions, c'est-à- 
dire les éléments qui concernent la crainte (et les lois) et ceux 
qui se rapportent aux discours (et au désir). Les mœurs et cou- 
tumes ont été remplacés par l’imitation qui crée aussi la vertu 
par la simple observation et en quelque sorte par une accommo- 
dation instinctive. 

La Parole qui est ici personnifiée est l'objet d'un éloge auquel 
on ne s'attend pas, puisqu'elle n'a qu'une valeur secondaire. Mais, 
d'abord, on est souvent obligé de recourir à son aide en raison 
de la faiblesse de la nature humaine, Le pessimisme dont ces 
lignes témoignent s'est déjà exprimé dans les textes relatifs à 
la nature de l'homme (p. 244) et au rôle du roi: émiyeos pavAdras 
(1. 4) et émiynos xwpa (1. 18) rappellent éri yäs, &v r@ y& (244, 14 et 
274, 21),et surtout la division du monde en trois régions (p.272). 
Ce texte révèle une âme qui a la nostalgie de l'autre monde, une 
âme parente de celle de Philon et d'autres écrivains mystiques 
des premiers siècles. Le rôle dévolu à la Persuasion a déjà été 
signalé à la p. 276, 2, où il est dit qu'elle concourt à établir la 
concorde dans la cité, 

En second lieu, l'étendue et le ton élogieux du passage relatif 
au Discours s'expliquent par les antécédents de ce thème litté- 
raire. Gorgias, Isocrate, Xénophon, la Rhétorique à Alexandre, 
Cicéron et d’autres ont vanté assez les avantages que la civili- 
sation, et en tout premier lieu la société civile et politique, avaient 
retirés de la Parole pour qu'Ecphante s'en souvienne et ne porte 
pas contre le Aéyos une sentence de condamnation trop sévère, 
Mais ce qu'il en dit contient des éléments nouveaux qui s'expliquent 
par une modification complète du point de vue des auteurs 
antérieurs. Le «pythagoricien » Hippodamos, suivant encore les 
chemins battus, se contentait de dire que le discours éveillait le 
désir (de bien faire), que l'explication donnée était entraînante 
pour l'âme, surtout quand elle était accompagnée d'exhortation 
(Stobée, IV, p. 32, 10). L'oubli et le souvenir ne sont pas ceux de 
n'importe quelle vérité : le symbolisme de l'ivresse, du mauvais 
régime, de la maladie ne s'explique pas par la sophistique et la 
rhétorique. Nous sommes mis sur la voie de l'interprétation par 
l'observation de certaines concordances entre la conception des 


(1) Cf. A. Devarre, Essai sur la politique pyth.. p. 169 et aussi pp. 141 ss. 
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trois états d'âme dont parle Ecphante et une théorie de Philon. 

Philon distingue en maint endroit de ses œuvres (1) deux façons 
d'acquérir la vérité et de pratiquer la vertu et aussi deux types 
d'hommes qui s’adonnent à l’une ou à l'autre, L'un est savant 
et vertueux par nature, spontanément ; il tient souvent sa science 
de l'illumination ou de l’imitation ; il est edpuys, aëroBSakros, 
aërouaôys etc. L'autre a été instruit par l’enseignement. Le pre- 
mier mode de formation est parfait, mais rare ; l'autre est com- 
mun, mais imparfait. De migr. Abr., 39: eis yàp rov dp&vra 
"LopañÀ peraxapérrerar ro paboews Kai Bifaokalias véuoua oSmep 
éruvupos fv *Takwf * 8” 08 Kai ro Spâv yiverar #@s rd Petov, 
dôtaopoër émorfuns, ? ro rfs duxfis Bvolyvvou Suua Kai mpès ras 
Gruv rnlauyeorépas Kai äpiômAorépas dye kara%ÿheis. De sacr. 
Ab., 7: Boo pèv oùv pabae Kat BiBaokalia mpoxdilavres éreleui- 
Onaav, mpookAmpoüvras mÂeloow * où yäp 6Alyos écriy dpôuôs rôv 
ÉË dxoñs ka bnyoewus Lavdavévrev oûs Aadv cvouacer oi 5è àv- 
Bpénuv uèv üémyfoas àmoleloméres, palmrai 8è eddueïs 0eoû 
yeyovéres rhv dmovov émiorfumv dvendéres, els rè &b@aprov ka 
reewrarov yévos peravioravræ. Dans le De mut. nom., 98 sq., 
ledguta, dont la caractéristique est la contemplation et la mémoire 
des réalités divines, est opposée à la udfmais (ou &t$aoxaAla) laquelle 
s’instruit par les paroles qui provoquent la réminiscence : cf. 
Ecphante, 278, 15-16 ràv .… Adôav éxBaldv rûv pvduav éodkiver. 

En certains endroits, Philon met en parallèle l’ascétisme et 
l'instruction donnée par l'enseignement. De congr. erud., 70: 
(eionkouaer Tax) où rñs puwvfs oùbè r@v Adyuv * roû yàp Blov 
miunrhv Bei rôv daknrv, oùk dkpoarÿv Adywv elvar * 
roûro uèv yap tôtov roë GiSaakouévou, ékeïvo Bè roû BuaPoüvros, Îva 
kävraÿla Siabopèv &akyroÿ Kai mavôävoyros karadfBuwuey, roÿ jèv 
Koauouuévou karà rôv Aéyoyra, roë 8è karà rôv éxelvou Aôyov. Phi- 
lon oppose ici la wéumas d'un modèle à la &iBaoxaAla d'un maître. 
Parfois la distinction se combine avec celle de l’homme céleste, 
fait à l'image de Dieu, et de l'homme terrestre: évréAleræ 3è 
rofrw al oùyi r kar’ elkôva kai karà Tv ldéav yeyovôrr * ékeîvos 
uèv yap Kai Blxa mporporfs Éxei rhv âperÿv arowalds, oÿros 
dveu GiBaokad{as oùk àv ppovfaews émAdyou… r@ uèv obv relelw T& 
Kar' elkéva mposrdrrew ÿ dmayopeiew (les lois), 9 rapaweïv (les dis- 

(1) Cf. Brénier, op. c., pp. 272 ss. La distinction de la science innée et de la 


science apprise existe aussi dans la religion mazdéenne : DARMESTETER, The Zend- 
Auesta, 11, 4. 
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cours) oùyt Bet, Leg. all., 1, 92 et 04; cf. I, 315. et 88; III, 42 et 
96 ; Qu. in Genes., 1, 8; De plant., 44 ss.). D'habitude, Ecphante 
rapporte au roi ce qui est dit ailleurs des sages ou des hommes 
divins. Il n'a pas procédé autrement pour parler de l'œuvre de 
salut accomplie par la Parole royale dans un monde corrompu. 

Dans ce passage, il y a lieu d'analyser la notion de l'oubli, cause 
de l'ignorance et du vice, accompagnée de la conception symbolique 
de l'ivresse qui trouble et endort l'âme. Il y a là une vieille idée 
religieuse créée par les mystères. ennoblie par Platon dans sa 
théorie des Idées. Les âmes, dit-il, contemplent, comme les dieux, 
les Essences éternelles. Mais certaines d'entre elles, s'emplissant 
d'oubli et de perversion, s'alourdissent et tombent sur la terre 
(cf. Ecphante, p. 244, 16) (1). Au cours de la vie qu’elles mènent 
ici-bas, l'oubli continue son œuvre (2). C'est la tâche de la dialec- 
tique et de la philosophie de raviver le souvenir des contempla- 
tions de l’autre vie. L'idée d'ivresse n’est pas absente de la doctrine 
platonicienne : quand l’âme s'adonne aux sensations, lit-on dans 
le Phédon, rapärrera kai Iyynä Gomep mebouaa (79 c ; cf. 66 b). 
Les néo-platoniciens ont repris et développé cette conception : 
cf. par exemple, Plotin, IV, 3, 15; Macrobe, In somn. Scip., I, 
11, 10 ss. ; Maxime de Tyr, XXVII, 5 h. 

Chez les écrivains mystiques contemporains d'Ecphante, la 
notion de l'oubli caractérise la vie terrestre, sensuelle, ignorante 
de Dieu. Voici un texte tiré des Hermetica (3) qui offre avec le 
nôtre bien des concordances. Le fidèle qui s’est «réveillé», parce 
qu'il a obtenu une révélation d'Hermès, et qui est devenu deérvous 
s'adresse aux hommes: & Auoi, ävôpes ymyevets oi pé0m kai 
Ünvw éaurods énBebwkères kal rÿ dyvwaig roû Deoô, vihare, raÿ- 
oaoûe Sè kparmaldvres Oelyduevor Ümvw aAdyw... mot hépeabe, à 
ävôpwmot weËÿovres Tov ris dyvwotas äkparov [Adyov] ékmévres ;.… 
grûre viavres, dvaB\éhavres rois ris kapôlas 6g0aAuots (I, 27 
et VIL, 1). Il devient le guide de ces malheureux égarés, il les 
relève, les instruit et sème dans leurs âmes les germes de la 
sagesse : éyd Ôè dvacryoas avrods kafoëmyos éyevoumv Toû 
yévous, roùs Adyous Stôdokwv, ms kai rl Tpérœ awboov- 
ra. kal éamerpa <èv> adroïs roùs rñs codias ÀAdyous kai érpédnoav 
êk roÿ äuBpoaiou ÿBaros (I, 29). Ils arrivent ainsi à la Gnose : &rou 

(1) Phèdre, p. 248 €. 

(2) Phèdre, p. 250 a. 

(3) Cf. J. Krouz, Die Lehren des Hermes Trismegistos (Munster, 1914), p. 341. 
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éori rè }apmpôv @s, ro kaapôv oxérous, &mou oùôè els ever, 
GAÂG mévres gouow dbopävres rÿ kapôia els TÔv Gpabvar 
Béovra (VII, 2). (Cf. X, 15 (40m) et XIII, 2: roûro ro yévos où 
Bôdoxerm, SAN 8rav PéAn do roë Beoëû évapuuvmoxerar. Le De 
castigalione animae contient des parallèles aussi frappants. Les 
âmes arrivent dans le monde matériel pour s'instruire, comme 
de nobles étrangers qui voyagent (cf. Ecphante, 275, 2). Elles 
doivent prendre le chemin de la raison pour retourner vers Dieu. 
Certaines y parviennent, mais beaucoup, détournées par les percep- 
tions des sens, oublient leur patrie et restent comme mortes pour 
le monde de la raison. Lorsque le souvenir leur revient, elles 
fixent leur pensée sur les formes des Idées, elles se guérissent de 
leur faiblesce, puis elles reprennent le chemin qui mène en haut (cf. 
Ecphante, 244,16). Certaines d'entre elles ont besoin d'interprètes 
et de guides (ch. 2 et 6) (x). 

Les religions gnostique, manichéenne et mandéenne enseignent 
aussi que l'âme, descendue dans la matière, s’y est enivrée dans 
les plaisirs des sens et y reste assoupic, oublieuse de sa nature 
et de son devoir ; des messagers célestes sont envoyés à différentes 
époques pour la réveiller, rafraîchir sa mémoire et la ramener à 
Dieu (2). Philon compare aussi au sommeil et à l'ivresse l'état 
d'ignorance des choses religieuses dans lequel vivent certaines 
âmes : Qu. in Genes., IV, 2; Qu. in Exod., II, 82 ; De ebr., 95 ; De 
somnits, II, 107. 

Mais les rapports de la pensée d'Ecphante avec celle de Philon 
sont beaucoup plus intimes que ne le feraient supposer des con- 
cordances d'images : ils portent sur l’idée du Aéyos. La façon 
dont Ecphante en parle et les effets qu'il lui attribue indiquent 
une conception mystique (3) que la comparaison avec des textes 
de Philon permet de dégager et de mieux saisir. Nous ferons remar- 
quer une fois de plus qu'Ecphante s’est contenté de transposer 


(1) Rerrzensræin, Die Gôttin Psyche, pp. 53 ss.; W. Scott, Hermetica, t. IV, 
PP. 277 ss. 

(2) RerrzensteiN, Das iranische Erlôsungsmysterium. 

(3) Déjà Goonewoucx (op. c., pp. go ss.) a vu que cette conception du Aéyos 
était plus profonde qu'elle ne paraissait et il a essayé de l'expliquer par un rap- 
prochement avec le Aéyos emepparixés ou raison séminale des Stoïciens. Mais 
c'est à tort qu'il lui attribue l'effet de faire vivre les hommes avec spontanéité 

la loi divine, La spontanéité, dit Ecphante (1. 10 ss.) est produite par la con- 
templation ef limitation du roi; le Adyes n'intervient qu'en cas d'insuccès de 
cette méthode. Ce sont les parallèles tirés de Philon qui sont les plus propres à 
expliquer Ecphante, 
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dans la sotériologie monarchique les conceptions religieuses du 
mysticisme alexandrin. 

Chez Philon, le Aéyos est, tout à la fois (la distinction est prise 
aux stoïciens) intérieur et extérieur. C'est une double révélation 
divine consistant en pensées et en paroles. « Le Logos sacré ou 
divin, dit Bréhier (x), est pour lui cette parole intérieure, révélée, 
que l’homme pieux entend dans le secret de son âme et qui cons- 
titue l’enseignement sur les choses divines, c'est-à-dire le culte 
et la philosophie ». « Le Logos divin (identique à la parole révélée 
et au culte intérieur) est comme une notion dégradée de Dieu, 
un second Dieu propre aux imparfaits. Le Logos est un discours, 
une formule qu'il faut dépasser pour atteindre à la vision directe 
de l'Etre. Il est inférieur à Dieu, comme l'ouïe, par laquelle le lan- 
gage nous instruit, à la vue qui nous fait voir les Etres… Il n'est 
pas seulement l'enseignement divin, mais l'hiérophante lui-même 
qui … doit changer nos oreilles en yeux et nous faire passer de 
la révélation apprise à l'intuition directe ». « Cette religion des 
impurfaits nous conduit au cœur même de la pensée de Philon, 
à sa préoccupation constante d’une religion humaine faite pour 
les malades de l'âme, pour ceux qui sont encore subjugués par la 
sensation et la passion (De somniis, I, 148). Les parfaits qui, comme 
Moïse, n’éprouvent plus ni la passion ni le désir, peuvent se passer 
du secours du Logos ». D'autre part, le Logos est parfois person- 
nifié: par exemple par Melchisédech (Leg. all., III, 82), par 
Phinéès (De mut. nom., 108 ; De post. Caini, 182), par les Lévites 
(De sacr. Ab., 130 ; De ebr., 57) etc. et d’une façon générale par 
le Sage (Leg. all, III, 43; De fuga, 110 etc.) (2). «Le Logos est 
appelé parfois fils aîné de Dieu, il est le messager de Dieu auprès 
des hommes et il porte à Dieu leurs supplications ; il apparaît 
sous forme humaine et parle aux hommes (Quod deus imm., 31; 
De somnits, II, 141 ; De fuga, 5) » (3). Bréhier signale un parallèle 
intéressant dans la doctrine de Cornutus qui considère Hermès 
comme le Aéyos envoyé aux hommes par Dieu (Theol., 16). Il 
nous paraît utile de citer quelques textes caractéristiques de 
Philon. De sommniis, 1, 147-148 (interprétation de l'échelle de 
Jacob) : dvw é kai kére Ba mdons adris (rÿs huxñs) oi roë Beoû 


(1) Op. c., pp. 101, 104 et 105. 
(a) Ibid, p. xoz, 106, n. 2 et tot, 
(3) Jbid, p, 107. 


ECPHANTE : P. 277,18-278,20 239 


Àéyot xwpoüov dBiacrérus, émêre uèv évépyouro, cuvavacmüvres 
adTv Kai roë Ovmroë Biatewyvivres Kai ryv Déav dv é£rov 6pêv 
mévuv émiBeixvépevor, émêre 8è karépyoiro, où karaBldAlovres…. 
SMü ovykarafaivovres Bi dAavôpwmiav kai ÉAeov roB yévous mu@v, 
émikouplas Éveka kal ouuaylas, iva Kai rhv ëni Giorrep év morau@ 
T$ oûuar popouuévmv buxÿv awrpprov mvéovres évalw@aor. 
raîs uèv 5 rüv dkpus kekabappévuv Savolus dfodnrt uévos dopérws 
d rüv &lwv myeudv éureprraret… ras 5è rôv ér dmolououévuv, 
Wrw Bè kard rô mavrekès ékvufauévuv Tv purdoav kai Ke- 
knliBwpévmr <èv> oépaor Bapéor Lwÿv dyyeo, Aéyor 
Beîou, dœuSpévovres aëräs roîs xalokdyablas Séyuaow. Les concor- 
dances de ce texte avec celui de la p. 244 (l'âme alourdie par la 
terre est relevée et ranimée par le souffle spirituel du roi) sont 
frappantes. De somniis, I, 69: où yèp déüv 6 Peès els atobnow 
épxeoûat roùs éauroû Adyous émexkoupias Éveka rüv drha- 
pérwv ämooréAXer * oi & larpetouar Kat ékvoamAedouat 
rà buxfs dppwarmuara, mapatvéaers lepàas domep vô- 
Hous dxkivprous relévres kal èmi rà roûrewv yuuvéoua kaloÿvres 
Kai rpérov &leurrüv loybv kal Bvauv Kai Poumv dvavrayémorov 
éubvovres. 

Nous pensons donc que l'influence de la doctrine philonienne 
du Aéyos a été profonde sur Ecphante. Il ne faut pas négliger 
cependant celle de la philosophie de la Nouvelle Académie. Selon 
une doctrine qui remonte probablement à Antiochos, l'âme 
humaine contient des germes (omépuara, semina: cf. p. 278, 17) 
de connaissances et de vertus que la raison et l’enseignement 
peuvent développer et amener à un complet épanouissement : 
Cicéron, De fin, V, 43; Sénèqne, Ep., 73, 16; Maxime de Tyr, 
X, 3e-4 e: et ru &Anbès % duxd Évvinow, dvéyxn àAn0f eva raurt rà 
omépuara éumepureuuéva 79 buyÿ (4e). Née 5m Kai ryv duyhv du 
rw elvar Btoparikv r@v ôvruv pÜae kal émorfuova * üro Bè rs 
T@v cwuéruv œuupopäs Grokeylolar aërÿ molÿv ayAUv, kai auyyeiv 
Tv Oéav, Kai Gbæupetalai rhv dkpiBerav, Kai dmooBewdva rô oikeiov 
ds * mpooiévra 5 aërÿ rexvirqv Aéyov, domep larpév, eË mpoorbévu 
adrf pépovra émorumv, mp&yua 8 pijmuws éxeu, dAN éreyelpeuv fr Exer 
uév, auuBpav SE kai ÉuvBebeuévqv Kai kapnBapobaay (3 e-f.). Concernant 
le rôle joué par le Aéyos dans la réminiscence et la régénération 
de l’Ame, deux textes de Plutarque et d'Hiéroclès méritent encore 
d'être cités: Plutarque, Qu. conv., IX, 14, 6, 9 (parlant de l'in- 
uence de la neuvième Muse qui consacre ses soins à la Terre): 
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Buà Adyou Kai dôfs mec0d modtreks kal kotvwymrexÿs 
œuvepyôv éméyouoa rapauvbouuéms Kai kmAodoav fuüv rè rapa- 
X@Bes Kai rô mlavduevoy Gomep éË ävoblas dvakalounéymv émends 
Kai Kabworäaav (cf. ibid., 3). Hiéroclès, In Aur. Carm., 23, 52: 
éoriv dvbpumos épordaer mpôs rà BéAriov dybfva Buvdpevos… 
Gonep è roërwv (dieux et héros) üréBn r@ pi dei voeiv, a èv 
dyvoia Kai A0 yiveabar rÿs éauroû oùaias Kai rÿs 
Bedbev Kkarioÿans ets aërôv éA\duhews, oùrw T@ uŸ pévew 
dei év rÿ dyvola ürepéye Léuv dAéywv…. ds émorpépeav mpès rov 
Bedv mebuxds kai avapvaer ryv Añômv édavibeuv Kai 818a a- 
Kai mpoalaufBdverv à àméBañe Kai rv &vwbey buynv rÿ 
ävniorpédn buyÿ läcôa (x). 

Aucun théoricien de la politique n'attribue un rôle semblable 
au Aéyos du roi, Dans le petit traité Ad principem ineruditum 
(ch. 3), Plutarque, suivant en cela les Stoïciens, déclare que le 
Adyos qui est dans le roi doit le guider et le garder. Il dit encore 
que la royauté est une image du divin (ch. 5) et que la raison 
implantée dans le roi par la philosophie doit combattre un 
penchant à commettre des abus de pouvoir. Mais il n'attribue 
pas à ce Adyos un rôle d'intermédiaire analogue à celui que lui 
reconnaît Ecphante, Il en va de même de l'auteur de la Lettre qui 
sert de préface à la Rhétorique à Alexandre : on y lit seulement 
que la vie et le Adyos du roi doivent servir de modèle aux sujets 
d'une monarchie, comme la Loi aux citoyens d’une république ; 
mais cette conception ne comporte aucun sens religieux ou mys- 
tique (2).C'est seulement chez Eusèbe que l'on voit attribuer au roi 
un rôle de médiateur, semblable à celui du texte d'Ecphante. La 
théorie est naturellement adaptée à la doctrine chrétienne. Le 
Aéyos est devenu le Verbe, seconde Personne de la Sainte Trinité, 
et il associe le roi à l'œuvre de la rédemption du genre humain : 
old ris ürogfrns roû Beoû Aéyou mâv yévos dvfpémiwvoy éni ri roë 
kpeirrovos ävakaleîra yv@ouw. … roîs Üm'aërov dpyxouévois &s dr 
&tBaoxd\w mubevouévois dyal@, riv roë Leydhou Baciéws Beoyvwaiav 
mpoBalduevos (Laud. Const., 2, 4 et 5, 8). 


(x) L'ennéade V, 1 de PLOTIN présente un bon échantillon de ces Aéyoi qui ont 
« pour but de révéler à notre âme, par sa réflexion sur elle-même et sur son origine, 
ses propres richesses intérieures et sa dignité» (BRÉHIER). 

(2) C'est donc à tort que Goopsnoucu (op. «., pp. 92 et 94 ss:) y découvre la 
même théone que celle d'Ecphante, 
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5. ExTraiT VII, 66. 


Pages 278, 22 - 279, 20. 

Dans ce fragment sont énumérées les vertus du roi: la vertu 
sociale, la justice, la tempérance, la prudence. La vertu de courage 
n'est pas citée, mais la liste n’est pas complète : l'auteur dans sa 
récapitulation ajoute xai Sa rorwv d5eXgd. 

Il y a une solution de continuité entre la fin du fragment précé- 
dent et le début de celui-ci. La première phrase commence par 
une liaison relative et elle mentionne une pensée (évoia) sacrée 
et divine que le roi doit posséder pour être vraiment roi. Une 
formule semblable pour le sens a été employée p. 276, 3: le roi 
véritable est celui qui gouverne conformément à la vertu, en se 
montrant animé à l'égard de ses sujets d'un esprit amical et social 
égal à celui que Dieu témoigne au monde, 

Ici, il s'agit d’une idée (cf. memeuouévos 1. 23), vraisemblable- 
ment d'une conception du rôle du roi qui ferait de lui la cause 
de tous les biens. La phrase suivante commence par où pav a 
ën ye qui annonce une restriction, et l'auteur demande qu'on 
lui concède que, si le roi est xotvewxés, il sera aussi et par là- 
même, juste. D'autre part, à la fin de l'extrait, l'auteur met la 
Koivuvla au rang des vertus, à côté de la justice et des autres vertus. 
Il est donc vraisemblable que, dans le texte qui précédait immé- 
diatement ce fragment, l’auteur traitait de la xowwvia. Ce mot 
est difficile à traduire (vertu sociale, communion, esprit de com- 
munauté) et à définir. Il est emprunté au stoicisme, qui lui a 
donné un sens plus profond que celui qu'il a chez Platon et 
les anciens Pythagoriciens ; chez Ecphante, la couleur mystique 
a été renforcée, comme nous l'avons vu plus haut, Cicéron le 
traduit par communitas. P. 275, 5 et 11, et p. 276, 14, il désigne 
la société, la communauté du monde et de la cité : ce sens remonte 
à l’époque de l'ancien pythagorisme et il est fréquent dans les 
traités « pythagoriciens » (1). P. 275, 9 et p. 276, 4, il est joint à 
l'amitié : c'est un sentiment ou une vertu que le roi doit montrer 
dans ses relations avec ses sujets. 

L'auteur nous dit ici que la xotvwvia est basée sur l'égalité 
et que, dans la répartition de l'égalité entre les hommes, la justice 


(x) Cf. À. Deuarrs, Essai sur la polit. pylh., p. 100, 
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prédomine, mais l'esprit social intervient aussi. Dans la théorie 
politique, la répartition des droits ou de l'égalité (complète ou 
Proportionnelle) entre les citoyens est considérée comme l’œuvre 
propre de la Loi ou du prince. Le traité Ilepi véuw Kat Buxatoaÿ- 
vas d'Archytas attache à cette question une grande importance 
(IV, pp. 84 et 85). Pour cet auteur, l'autorité qui répartit le droit 
est la Loi, pour Ecphante, c'est le roi. Nous retrouvons sur ce 
point l'opposition constante des deux traités. Selon Ecphante, 
la justice du roi est fondée sur l'esprit social qu'il possède. 

Les Stoïciens avaient imaginé, pour expliquer l'origine de la 
royauté, une théorie, rapportée par Cicéron (De off., II, 12), qui 
n'est pas sans analogie avec la doctrine d'Ecphante : cum pre- 
merelur inops multitudo ab iis qui maïores opes habebant, ad unum 
aliquem confugiebant virtute praestantem, qui, cum prohiberet 
iniuria tenuiores, aequitate constituenda summos cum infimis pari 
êure retinebat. cademque constituendarum legum fuit causa quaë 
regum : fus enim semper est quaesitum aequabile, neque enim aliter 
esset ius. Pour ce qui est des rapports de l'égalité avec la justice, 
il y a lieu de recourir À divers passages des œuvres de Philon ; 
on y lit que l'égalité est la mère, la source ou la nourrice de la 
justice (De spec. leg., IV, 165 et 231 ; De plant., 122; Legatio, 85 ; 
Quis rer. div. k., 163). Nous rencontrerons dans Diotogène une 
doctrine analogue (p. 269, 1). 

Ecphante passe ensuite à la tempérance : du moment qu'il est 
adrépens, le roi sera éyxpargs.. La preuve de la possession de 
l'adrépreua à été faite plus haut (p. 276, 15). Voici que l'auteur 
donne, de ce mot, une étymologie qui peut paraître singulière : 
aÿr& (-aÿroë) épyev (1). En réalité, ce jeu de mots cache une 
pensée profonde : l'autarcie n’est possible que grâce à l'autarchie. 
Les deux qualités appartiennent à la fois au roi et à Dieu. À cet 
égard, comme à beaucoup d'autres, le roi jouit d’une remarquable 
indépendance vis-à-vis de la divinité. Dieu est, pour Philon, l'être 
qui possède au suprême degré la qualité de l'ardpræa: Tor 
aürapkéoraror éaur@ … rè mpürov dyalév, rè reewérarov, 1 dévaos 
any Ppovoews Kai Bwkasoodvgs Kai néons äperñs (De spec. leg. 


(x) J'ai corrigé le aÿrd des mss., p. 279,10, en aër&, pour reprendre la définition 
qui est à la ligne 12-13 : aür (mss.) pdv dpxev et qui a été mal comprise par les 
éditeurs. Les termes oÿa dpxé ne seraient pas suffisants pour expliquer mévra 
lès &yoï, dyotro 8° àv Un‘oëbevés. 
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I, 277: cf. De Decalogo, 81, De Cherubim, 46). Le voÿs partage 
avec lui ce privilège (De Abrahamo, 30). 

L. 7-9. L'auteur déclare que l'homme arrive à la déchéance 
en quatre étapes : le luxe amène l'intempérance : celle-ci provoque 
la démesure dont découlent tous les maux. On trouve une doctrine 
analogue dans Aristoxène (Jamblique, V. P., 171), Hippodamos 
(Stobée, IV, p. 848, 4) et « Pythagore » (Stobée, IV, p. 26, 4) : rpupy 
— (Képos) — DBpis — 8Xebpos. 

L'autarcie-autarchie est conditionnée, à son tour, par la posses- 
sion de la prudence ou intelligence (dpévmats) (1). Plotin expose 
une théorie analogue dans la cinquième Ennéade, 3, 16-17. Dieu 
est l'Intelligence de l'Univers, l'Esprit suprême (voÿs), cause de 
la belle ordonnance et de l'arrangement qui maintient le monde 
en enchaînant toute ses parties (auvéxera yäp ebkoauig re kai 
réfeu r& Beoÿag). Nous retrouvons ici une conception que nous 
avons dégagée du début du premier extrait : celle de la cohésion 
et de l’union (ouvëeBeuéva, p. 271, 16) de toutes les parties du 
monde. En effet, &eouog ne signifie pas nécessaire ou convenable, 
comme l'ont pensé nos devanciers (Gesner et Mullach traduisent 
ce mot par decenti), mais vient de 8éw, lier. C'est Platon, semble-t-il, 
qui, en s'inspirant d’Anaxagore et des anciens pythagoriciens, 
a, le premier, attribué l’ordre du monde à une dpévmais divine 
qui le gouverne. Philèbe, 28 c : voûs BaaorÂeds muiv obpavoÿ re Kat 
yñs: 28 d': voûr kai bpévaiv rwa Bausaorÿv ouvrérrouaav 
SrakuBepvâv ; 28 e: voÿv mavra Diakoapelv; 30 d'! év pèv rÿ roû 
dès épeîs pÜoer Baorixmv pèr huxmv, BaorAurkôv 5è voûr 
éyyivealæ. Platon a fourni même le rapport avec l'idée de royau- 
té. Xénophon, Mém,, I, 4, 17, se contente d'appeler Dieu & r@ 
mavri bpévmaus. 

De même que le bon ordre et la conservation du monde s'ex- 
pliquent par l'intelligence divine, ainsi, dit l'auteur, les vertus 
du roi ont leur cause et origine dans sa prudence. Les vertus que 


(x) Le manuscrit S seul a dpondaios dkrés (p. 279,14). Le copisté, au-dessus de 
dxrés, a inscrit xwpls, comme il y a, p. 279,17 véw xæpis et 279,18 xæpls dpovdouos. 
Je considère éxrés comme la leçon originelle, surchargée déjà dans l'archétype, 
d'une glose: xupls , suggérée par les deux autres emplois de ce mot dans le con- 
texte (p. 279,10 et 18). On ne peut pas renverser les rôles et dire que xwpls a été 
glosé par éerés. Xupls n'avait pas besoin d'être glosé et éxrés dans un sens proche 
de sans (dveu, xupis) est d'un emploi assez rare. Dans la suite, xupls a été pris 
pour la bonne variante et il a passé dans le texte de la plupart des ms. 
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sont l'esprit social, la justice, la tempérance, sont donc les forces 
intermédiaires qui font régner l'ordre dans la communauté. 

Ï1 serait vain de vouloir rechercher chez tous les théoriciens 
de la politique, la mention des vertus dont se compose l'idéal 
royal. Depuis Platon, Xénophon, Isocrate, jusqu’à Synésius et 
Agapet, on ne cesse de réclamer de lui la perfection morale. 


IT. DIOTOGENE. 


1. EXTRAIT VIL, 67. 


Page 263, 15-20. Le Roi et la Loi. 
| Les rapports du roi avec la loi sont une question capitale dans 
Ha théorie et l’organisation du pouvoir monarchique. Si l'on veut 
que le roi soit l’homme le plus juste du royaume, — et comment 
n'accepterait-on pas cette proposition? — il faut qu'il soit celui qui 
se conforme le mieux aux lois. La loi est le fondement du droit ou 
de la justice. Le roi est, soit la loi animée, soit le chef légitime. 
Le parallèle le plus instructif qu'on puisse rapprocher de ce 
texte se trouve dans un fragment du Ilepi vépuw Kai Sikæooÿvas 
d'Archytas (Stobée, IV, 1, 135, p. 82, 20 ) (1). L'auteur distingue 
parmi les lois la loi animée, qui est le roi, et la loi inanimée ou 
loi écrite, Par l'observation de la loi, le roi est légitime, le ma- 
gistrat conforme à la loi; par sa transgression, un roi devient 
tyran, un magistrat, non conforme. Archytas n'admet pas, dans 
la pratique, de royauté absolue ; il prône un mélarige de divers 
types de constifutions dont le modèle est pris à Sparte. La royauté 
qu'il connaît est donc limitée ou constitutionnelle, comme l'in- 
dique déjà le fait que le roi doit être véupos. D'après cela, il 
[paraît peu probable (2) qu'Archytas distingué deux sortes de 
| royautés : l’une, idéale, absolue, où le roi est loi animée ; l'autre, 
constitutionnelle, où il est soumis aux lois. Le roi est loi animée 
parce qu'il représente la loi écrite et qu'il la fait exécuter. La 
formule Baoweds véuos éubuyos, qui a une longue histoire, peut 
avoir, en effet, plusieurs sens et il nous paraît nécessaire, pour 
éclairer la conception de Diotogène, d'étudier et de grouper les 
textes où elle apparaît. 
L'idée est déjà en germe dans les Suppliantes d'Euripide, où 
Thésée dit, en parlant du pouvoir absolu d'un monarque (v. 430 ss.): 
Smou, rô év mpwrioroy oùx eloiv vôpor 
kowol, Kpareî 8’ els rôv vépor ekrmuévos 
avrès map’ aër@ ... 
(1) C£. Introduction, p. 160. 1"F- 
(a) A. Ducarrs, Essai sur la polit. pylh. pp. 84 se. 
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Une des idées fondamentales du Politique de Platon mérite 
aussi d'être signalée : à vrai dire, on n’y trouve pas la formule 
lapidaire que nous étudions, mais bien la notion, comme l'a observé 
Clément d'Alexandrie (Strom., II, 4, 18). Platon déclare que la 
forme idéale de l'État est celle où un politique savant serait ca- 
pable de gouverner sans lois. Cet homme posséderait, en effet, 
la supériorité que la parole et la pensée ont sur l'écrit, le vivant 
sur l'inanimé (1). 

Aristote examine dans la Politique (1284 a 3), l'hypothèse de 
l'existence, dans un État basé sur l'égalité, d'un ou de plusieurs 
hommes auxquels leur vertu conférerait une supériorité incom- 
parable sur leurs concitoyens. Ils seraient comme des dieux, dit-il, 
et ils seraient eux-mêmes la loi: aëroi yép elor vos (1284 a 
14). Il reprend cette hypothèse p. 1288 a 2: un ôvruv voue, a 
adrév &s ôvra véuor. Comme Platon, Aristote nous présente un 
politique dont la volonté crée à tout moment la loi, un roi qui 
est la loi, Cette définition n’est pas entièrement conforme à celle 
que donne Diotogène : il lui manque le mot animée. Nous en 
approchons beaucoup plus dans l'Ethique à Nicomaque (V, 7, 
p. 1132 a 22), où Aristote déclare: 6 yàp Bwkaorÿs Boÿlera elva 
olov ôlkasov éuhuyov. Mais ici, la formule est appliquée au do- 
maine de la juridiction et le sens en est bien différent. En effet, 
il ne s’agit pas d'un homme qui crée le droit, dont la volonté fait 
la loi, mais d'un juge qui personnifie, parce qu'il l'applique, le 
droit existant. C'est-à-dire que nous avons, à mon avis, l’équi- 
valent de la formule d'Archytas. 

C'est encore ce sens adouci que nous découvrons dans Xénophon, 


Cyr., VII, 1,22 : Cyrus prétend que l'observation des lois écrites 
‘améliore les hommes et il qualifie le chef de BAémuv véuos parce 


qu'il est capable de commander, de voir celui qui désobéit et de 
le châtier. Le BAérwr véuos ne remplace pas les lois écrites, mais 
il a sur elles une supériorité : quand il a donné des ordres, il re- 
marque les infractions et sévit, ce que la loi écrite est incapable 
de faire. Cette loi vivante ne gêne pas et ne remplace pas les lois 
écrites. La même expression est employée par Plutarque en parlant 
d'Alexandre : els &v vôpos dravras àvôp&mous éméBAere (De Alex. 
Jort., T, 8). Cette conception rentre donc dans la ligne des idées 


(1) Cf. Dis, Tatroduction à l'édition du Politique, pp. LITI ss 
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d'Archytas et de Diotogène. Nous en dirons autant de Cicéron (x) 
qui établit ce parallèle dans les Lois, LIT, x, 2 : vere dici potest ma- 
gistratum legem esse loquentem, legem autem mutum magistratum. 
Dans la République, au contraire (I, 34, 52), où il dit du politique : 
suam vitam ut legem projert civibus, il représente plutôt l'autre 
conception ; mais la comparaison adoucit la force de la pensée, 
Enfin, le sens modéré de la formule Baodeds véuos ëwuhuyos 
apparaît encore chez le philosophe stoïcien Musonius (Stobée, 
IV, p. 283, 24), qui invoque le témoignage des anciens (ralæoi) et 
qui explique la pensée par les mots suivants : Baaiéa edvopiav 
Hèv Kai dpévoiav pmxavémevoy, dvouiav Bè kal ordow ämelpyovra. 

D'autres auteurs, au contraire, continuent la tradition de Pla- 
ton et d'Aristote. Le philosophe Anaxarque, au rapport de Plu- 
tarque (Wie d'Alex., 52), exaltait l'orgueil d'Alexandre en pro- 
clamant : (dv/p&mous) aërov (AAé£avBpoy) mpoofke véuov elva Kai 
&poy rüv Bwkalwv, émeirep dpyewv ka kpareîv veviknkev. La suite 
du texte montre bien qu'il conseillait au roi d'exercer un pou- 
voir absolu, Parysatis (Plutarque, Arfax., 23) disait pareille- 
ment au roi Artaxerxès qu'il avait été désigné par Dieu comme 
le régulateur du droit. Même conception encore dans la Lettre- 
préface de la Rhétorique à Alexandre : tandis que dans une démo- 
cratie, c'est la loi qui sert de modèle de vie aux citoyens, dans 
une monarchie, ce rôle est tenu par la parole et la vie du roi. Au 
dire de Suétone, César arrivé au faîte de la gloire, émettait la 
prétention que l'on tint pour loi tout ce qu'il disait (2). Dans ce 
sens, la formule BaouÂeds vôuos éxuhuyos paraît avoir été employée 
pour la première fois par Philon: Vie de Moïse, IT, 4 (cf, I, 162); 
dans la Vie d'Abraham,s, il l'applique aux hommes justes, aux pa- 
triarches antérieurs à toute législation écrite (3). Clément d’Ale- 
xandrie reprend le mot de Philon à propos de Moïse (Strom., 1, 
26, 167, 3). Thémistius emploie quatre fois la formule dans ses 


(1) Cf. R. Hirzer, “Aypados vépos, dans les Abhandl. der sächsischen Gesellschaft 
der Wiss. XX (1903), pp. 51 sq. ; L. K. BORN, Animats law in the Republic and 
the Laws of Cicero dans les Transactions and proceedings of the American philol. 
Association, 64 (1933), pp. 128 ss. Cet auteur n'a pas distingué les sens divers que 
peut avoir la formule. 

(2) Suérowr, César, 77: Debere homines … pro legibus habere quae dicat. Cf. 
Caligula, 34: saëpe tactavit se, mehercle, effecturum ne quid (uris consulti) respon- 
dere possint praeter eum. De mème, Philon, Legatio, 17: vépov #yoipevos davrèr 
roùs rôv éxaorayoG vopoleräv ds rends poeis éAuey. 

(3) Cf. E. Goonenoucm, Light, by light (New Haven, 1935), pp. 86 ss. 121. 
196 ss., 270 ss, etc. 
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discours (pp. 76, 17; 141, 23: 259, 3; 277, 26). Selon lui, le roi 
est au-dessus des lois ; il doit les interpréter selon sa volonté, 
les corriger, les adoucir surtout : émws &v eln karaguyÿ r@ àvlpu- 
mé dd roû vépou roû dkwrou êm rèv Éumvouv kai {ôvra 
(277). La formule est ici renouvelée, La tradition trouve son cou- 
ronnement et sa consécration officielle dans les Novelles de Jus- 
tinien (81, I, p. 473 Z. a L.), dans un texte où est en même temps 
affirmé le droit divin de la royauté: mévruwv 8è 89 r@v elpquévev 
qui 7 Bacñéws éËmpiolw TÜxm, À ve kai aërods 8 Peds roùs 
vépous dméônke, vépov adrÿv éphuxov karamépihas àvôpwmos, 

La conception stoïcienne qui identifie la loi idéale avec la raison 
et l'âme du Sage, n'a pas peu contribué à assurer le succès de 
cette formule : ratio mensque sapientis ad iubendum et ad deter- 
rendum idonea (Cicéron, De leg., L1,4,8; cf. 11); si quis periti legum 
Jatoris animam legem vocet (Chalcidius, In Tim. 175). Plutarque 
oppose aussi aux lois écrites le véuos éubuyos dv èv ar@ (r@ 
dpxovr) Aéyos ; mais il s'agit d’une doi intérieure que le magistrat 
s'impose à à lui-même. RE ET 

On voit par cet par cet apeHt que Diotogène, comme Archytas, pouvait 
employer la formule sans nécessairement confondre la loi avec 
la volonté du prince et sans attribuer à celui-ci un pouvoir absolu, 
Cela résulte encore du fait que l'auteur laisse le choix entre deux 
définitions du roi: #rot véuos épfuxos 7 véuuuos äpywv. Que l'on 
prenne l’une ou l'autre, dit-il, le roi est nécessairement celui qui se 
conforme le mieux aux lois (voueu raros) et qui est par conséquent 
le plus juste. Il n'y a donc pas de contradiction dans les premières 
lignes de ce fragment. On pourrait hésiter sur l'interprétation 
d'un autre passage (p. 265, 10), où l'auteur reprend la même for- 
mule en même temps qu'il définit la royauté: dpyà dvumeubuvos, 
un pouvoir irresponsable, Mais tout dépend de la valeur qu'il 
faut donner à cet adjectif. La royauté que l'auteur décrit ne rend 
_pas des comptes à des hommes ; mais cela ne signifie pas qu'elle 
peut faire.bon marché de la loi. Les Stoïciens définissaient aussi 
la royauté par les mots: dpyn dvvreifuvos (1). Comme l'âme 
du roi ou du sage est conforme à la droite raison, le commandement 
qu'il exerce ne saurait être que raisonnable, juste et conforme à 
la loi, qui est elle-même l’expression de la droite raison. 

Diotogène fonde le droit sur la légalité, conformément à la 
doctrine socratique, mais aussi en accord avec la théorie stoï- 


(4) Cf. Introduction, p. 140. 
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cienne. L'ouvrage politique d'Archytas associe dans son titre la 
loi et la justice; mais il considère les lois divines ou naturelles 
comme le modèle et le fondement de la législation humaine (IV, 
p. 79). 

Le titre Aikaws a été porté par certains rois de l'époque hellé- 
nistique, mais uniquement dans des contrées orientales : la Com- 
magène (Antiochus I), l'Arménie, la Parthie (presque tous les 
rois depuis Mithridate I), la Bactrie et l'Inde. On a invoqué, pour 
justifier ce titre, l'influence de la Perse et de la religion mithriaque : 
Mithra est 8eôs Bikatos. Antiochus I attache une grande impor- 
tance à ce titre : c'est ce que montrent certaines expressions que 
l’on trouve dans l'inscription de sa fondation funéraire : éu Gwxala 
dpovris, Blkauos voûs, piumua Bikawov (Michel, 735, Il. 35, 65, 209). 


P. 263, 20 - 265, 12. 

Diotogène passe à l'étude des fonctions du roi. Il en distingue 
trois, qui sont conformes à la dignité et à la vertu royale : com- 
mander l’armée, rendre la justice, honorer les dieux. Le roi parfait 
est donc à la fois général, juge et prêtre. L'auteur indique à quelles 
conditions le roi remplira parfaitement chacune de ces fonctions 
(264, 1-5), puis il en reprend l'examen détaillé (264, 8-12 ; 264, 12- 
265, 1; 265, 1-12). Les idées sont parfaitement disposées et le 
plan est très clair. Ces trois fonctions étaient celles de la royauté 
homérique, telles qu'Aristote les définit : Po., LIT, 14, 7, p.1285b9: 
xüpror © faav rÿs re karà môéÂeuov myeuovias Kai rüv Bvoudv 6ow pr 
leparuwai Kai mpôs rorois rûs Bikas ékpivov. Le princeps dont 
Cicéron décrit l'éducation dans la République doit aussi, à l'instar 
du roi, s'occuper de la justice, de la religion et de l’armée (1). 

1. P. 264, 9-12. Le roi général. Le roi doit sauver la vie 
(oglev) de ses sujets comme le pilote son navire, le cocher son 
char, le médecin ses malades, Car celui qui est 7yeucv d'un orga- 
nisme (oÿoraua) en est aussi l'émordras et le Sauwoupyés. L'idée 
de aglev est intimement liée au concept du pouvoir politique 
et”particulièrement à celui de la royauté à partir de l'époque 
_hellénistique. De là le titre de swryp donné à bon nombre de rois (2). 
La plupart des théoriciens de la politique estiment que c'est là 
le premier devoir du chef politique ou du roi: p. ex. Cicéron, 


(1) Rerrzensræin, Die Idee des Prinripats bei Cicero und Augustus (Nachrichten 
von der k. Gesellschaft der Wiss. zu Gütlingen, 1917), D. 428. 
(2) Cf. l'article Zuryp de Dornseirr dans la Rea/-Encyclopädie, II À pp. 121355. 
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Rép., 1, 35, 54 ; IL, 26, 47 : VI, 13 ; Musonius (Stobée, IV. p. 280,7); 
Thémistius, p. 127,30: Baoéws Bè épyov ro adlew; p. 210, 17: 
Baauléws BovAÿv %s épyov rô aélew roùs Ümpéous. 

Diotogène compare l'œuvre du roi, à ce point de vue, avec 
celles du pilote, du cocher, du médecin. Ces comparaisons sont 
très tôt devenues banales (1). Au_ IVe siècle déjà, on trouve le 
chef politique comparé à un médecin et:à un pilote dans-Platon 
et dans Xénophon. Mais il est sans doute plus intéressant de rap- 
prochér des textes parallèles de la littérature « pythagoricienne », 
ou des auteurs à peu près contemporains de Diotogène. Archytas 
(III, 1, 112, p. 62, 18) : orpareëparos pv yàp äyeîræ arparayds, 
mwrfpwy 8é kuBepvéras, T& Ôè Kéauu Peôs. Cicéron, Rép, V, 
6, 8: ut enim gubernatori cursus secundus, medico salus, impera- 
tori victoria, sic huic moderatori rei publicae beata civium vita- 
proposita est, Philon, De spec. leg., IV, 186: Grep yap news 
Baodeus, roëro Kai «uns 6 mpüros kai oklas Seomérns kai voaouv- 
ruv larpôs «ai orparomédou pèv orparmyés. kuBepvirns 8è mÂwr- 
pay, Cf. Eusèbe, Laud, Const., ch. 7. 

Diotogène fait appel à la théorie du oÿoraua pour étayer sa 
doctrine. Un chef ou conducteur (àyeuwv) est en même temps 
émoréras kal Bauuoupyés de son ovaraua, Le sens de ces mots 
ne ressort pas du contexte d’une façon immédiate, Ils sont encore 
employés par Diotogène dans le Ilepi ôowraros (IV, 1, 133, 
p. 80, 8) pour définir la loi: «r&v 8e» €£ 70eos mori auupwviav 
molrwàv bepévrav vépos émoraras Kai Bapuoupyés. Parmi les sens 
d'émorérns qui peuvent convenir à nos deux passages : chef 
militaire, président d'une assemblée politique, gouverneur politique 
(Ie siècle av. J.-C.), directeur donnant des instructions, on peut 
écarter le premier, qui ferait double emploi avec celui de éyeucv, 
Le sens de directeur donnant des instructions nous paraît le plus 
justifié. On pourrait songer à établir un rapport avec la théorie 
exposée par Callicratidas dans son Economique (Stobée, IV, 28, 
17-18, p. 684). Cet auteur distingue trois sortes d'autorités : la 
despotique, qui a pour but l'avantage du chef, l'épistatique, qui 
a en vue le bien du commandé : c'est celle qu’exercent le maître 
de gymnastique, le médecin et le professeur ; la politique, qui 
veut le bien du commandant et du commandé. Callicratidas est 
d'avis que c'est le dernier genre d'autorité qui convient le mieux 
à la politique, à la cosmologie, à l'économie. Mais il admet 


(1) Cf. G, BARNER, Compar. inler se Graeci de reg. hom. virtut,, p. 9. 
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cependant qu'elle soit tempérée par un mélange des deux autres 
(p. 688). Dans un passage de ce traité (p. 688, 1-3), émordras est 
nettement identifié à &iôdoalos (1). En plusieurs endroits des dia- 
logues de Platon (Protagoras, 312 d 4, Apologie, 20 b 10, Criton, 
47 betc.) le terme émordrns, surveillant ou directeur, est rattaché 
à ériorauæ, savoir et est intimement associé à émormuur. 

Aauoëüpyos ne doit pas être pris dans le sens de créateur : 
cela ne pourrait convenir au médecin, au cocher, au pilote, ni 
d’ailleurs au roi. Ce sont des organisateurs, comme le dieu dé- 
miurge du Timée (2) et de Philon (3). 


2. P. 264, 12-265, 1. La seconde tâche du roi est de rendre 
la justice et de distribuer le droit. Il ne peut l’accomplir que s’il 
a étudié la nature de la justice et de la loi. 

Dans le [lepi véyus kal Sukaoaüvas d’Archytas (IV, p, 87, 16), 
c'est la loi qui répartit à chacun ce qui lui revient et cette fonc- 
tion € »mparée à l'activité du. Soleil et à celle de Zeus dans 
ttendu que, chez nos auteurs, ce qu'Archytas attribue 
à, Ja loi devient fonction ou privilège du roi, loi animée, il est 
naturel que Diotogène représente le monarque comme le distri- 
buteur des droits et qu'il justifie cette fonction par la connais- 
sance parfaite quil a de la justice et de la loi. Les deux termes, 
loi et justice, sont encore associés ici comme dans les premières 
lignes de ce fragment. 

Le roi de Diotogène est un homme ; comme le princeps de Cicé- 
ron, il doit étudier les lois et les sources du droit (Rép., V, 3, 5): 
moster hic rector studuerit sane iuri et legibus cognoscendis, fontis 
quidem earum utique perspexerit … ut quasi dispensare rem publi- 
cam et in ea quodam modo vilicare possit, summi turis peritissimus. 

Le travail de répartition des droits est double, dit Diotogène : 
il porte à la fois sur l'ensemble de l'État et sur chaque individu, 
imitant en cela l’œuvre de Dieu dans le monde. Dieu harmonise, 
en effet, l’ensemble de l'Univers et chacune de ses parties suivant 
un seul et même accordement et en subordonnant tout à un seul 
et même commandement. 

Nous reconnaissons ici un nouvel emprunt à la théorie du oÿ- 
oraya : c'est la seconde partie de la théorie, traitant de la ouvap- 


{:) Cf. PriLoLaos, fr. 11 Diels-Kranz: ymowxà ydp à dôme d rû dpfuô xal 
Ayepovexd «al BiBackalixd. 

(2) Cf. A. Rivaum, édition du Timée de Platon, introd., p. 36. 

(3) Brémer, op. c, pp. 80 ss, 
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uoyé qui est mise à contribution, Dans la théorie pythagoricienne 
du oÿoraua rapportée par Théon de Smyrne, Dieu, qualifié de 
ouvappoorys Tüv Buapuvoivrww, organise et gouverne l'Univers 
comme nous le voyons faire dans le traité de Diotogène (1). Dans 
la constitution du monde et de l'État à laquelle œuvrent Dieu 
et le roi, Ecphante (p. 271, 18)et Hippodamos (IV, p. 913,25ss.) 
distinguent, comme notre auteur, l'harmonisation de l'ensemble 
soumis à une autorité unique, de l'adaptation des individus à 
l'ordre universel ainsi établi. 

Selon Callicratidas (IV, p. 68r), l'accordement des éléments du 
aÿoraua se fait en prenant comme terme de comparaison le meil- 
leur d’entre eux : dans le monde, par exemple, le meilleur élément 
est Dieu, C'est ce que nous fait entendre Diotogène quand il dit 
que l’accordement des parties et de l'ensemble, dans le monde 
comme dans l'État, se fait mpôs piav dyepoviav ; cf, mori êv ri ro 
äpuorov dans Callicratidas (p. 68r, 19). Sur ce point, la doctrine 
de Diotogène sera exposée avec plus de clarté dans l'extrait sui- 
vant (p. 266, 19). 

La théorie du aÿoraua d'Aisara (I, p. 356, 4) contient aussi 
des éléments propres à éclairer le texte de Diotogène (2). L'ordon- 
nance et l'accordement des parties d’un organisme ne peuvent, 
dit-elle, être réalisés que par l’action d’une loi et d'une autorité 
intelligente, Ainsi s'explique pourquoi Diotogène parle de la 
awvapuoyé à l'occasion de la tâche de justice du roi et de la loi 
et pourquoi l'idée de commandement (dyeuovia) est liée à celle 
d'harmonie. 

La répartition des droits dans l’État est comparée à l'œuvre 
d'organisation et d'ordonnance accomplie par Dieu dans l'Univers : 
dans cette tâche, la difficulté essentielle consiste à accorder les 
contraires, Nous trouvons une conception et une comparaison sem- 
blables dans Philon, De spec. leg., IV, 187. La règle de conduite 
du chef, formulée par les mots : suivre Dieu, indique, dit Philon, 
qu'il doit avant tout être utile à la communauté. Il doit imiter 
l'œuvre de Dieu dans la création et l'organisation du monde : 
Tà yäap H ôvra ékddeev els rô elvu, rdfuw dË draflas Kai éË 
dmolwv mouéryras Kai éË avouoiuv Guoidryras kai éË érepouoriruv 
raurérnras Kai é£ dkotvwvÿrwr ka dvapuéarwv koivw- 
vlas Kai dpuovias Kai èk pèv dveodrmros ioërmra…. del 


(1) Expositio in PL phil, p. 12. 
(2) Le mot ruxévraw des mss, a été corrigé par Wachsmuth en rexfévrov: 
c'est évidemment raxBévraw qu'il faut lire. 
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ydp éoriv émyelès aër@ Kai raîs edepyéruouv aëroë duvapeut rô 
mAnupelès ris xelpovos oûalas peramouiv kal uebapuéleola mpès 
Tv dpelvw. Taôra puueïalar poker Toùs dyaboès dpyovras, 
el yé ris aÿroïs dporris éorw éÉouoidaews rÿs mpôs Bed. 
Les allusions politiques sont claires. Le rapprochement est d'autant 
plus significatif que, dans ce passage, Philon compare le roi à 
un médecin, à un stratège, à un pilote, et que tout ce développe- 
ment tend à prouver que le chef politique doit être avant tout 
le bienfaiteur de ses administrés. Or Diotogène rattache à l'œuvre 
de justice du roi, son rôle de bienfaiteur (264,18 - 265, 1), comme 
il le fera plus loin encore (268, 15). 

Eusèbe, décrivant l'action du Verbe divin à laquelle collabore 
le roi, le montre accordant l'Univers comme on accorde une lyre 
(Laud. Const., 12, 11). De même, Thémistius (p. 146, 19) attribue 
au roi un travail d'harmonisation des éléments de l'État analogue 
à celui qu’accomplit un musicien, 

Eëepyerév suggère le titre edepyérns, si souvent décerné aux 
princes et aux rois depuis le IVe siècle. Nous renvoyons le lec- 
teur à l'Introduction (1). De même Bravéuey rô Bikaiov (l. 13) 
rappelle une formule de la titulature ptolémaique, qui paraît 
d'ailleurs remonter à la royauté pharaonique : rô &ikaov mâow 
äméveuev kabdmep ‘Epuñs 8 péyas (2). 


3. P. 265, 1-12. La troisième fonction royale est de nature 
religieuse. Pour la remplir avec piété et sainteté, le roi doit avoir 
médité sur la nature et la vertu de Dieu. Les anciens en général 
ne considéraient pas la religion comme un culte intérieur et une 
méditation théologique. Cette spiritualisation du culte a des racines 
dans la religiosité des philosophes grecs et particulièrement dans 
celle des stoïciens récents: dewm colit qui novit, dit Sénèque 
(Ep., 95, 47 ; cf. 49). De la contemplation des astres et de l’ordre 
du monde, l'homme passe à la connaissance des dieux sur laquelle 
est basée la vraie piété (Cicéron, De nat. deor., II, 6x, 153) (3). 
Mais c'est là aussi une conception de la mystique de l'époque 
alexandrine et des religions qui s’en inspirent : la connaissance 
de Dieu, la gnose qui illumine l'âme et qui s'obtient par la médi- 


(x) Sur esepyérs, voyez E. SkARD, Zwei religiôs-politische Begrife: Euer- 
getes-Concordia (Avhandi. u. a. d. Norshe Videnshaps-Ahademi à Oslo, 1931). 

(2) Inscription en l'honneur de Ptolémée Épiphane (DITTENBERGER, O. G, I, go). 

(3) Tamicer, Vorbercitung des Neuplatonismus (Problemata, L, 1930), pp. 103 ss, 
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tation et l’extase, constitue la véritable piété (1). On trouve par 
exemple cette conception dans Philon (2), dans Porphyre, Ad 
Marc, 11: rauv mpoofkouaay àmovéueobm T& De dmè roû pda 
rôv Beèv éyvwxéros et Clément d'Alexandrie, Sérom., VII, 7, 47, 3: 
& éyvwrds rôv Dedv Bauos Kai eboefis. 

Pourquoi le roi est-il une sorte de grand-prêtre ? C'est que 
l'être le meilleur par nature et le plus honorable doit être honoré 
(on notera le jeu de mots ruâofœ-ryucraros) par l'être le meil- 
leur et le plus honorable qui soit sur terre, Il y a, en effet, entre 
le monde et l'État, entre Dieu et le Roi, une correspondance que 
l'auteur exprime en langage mathématique sous la forme de deux 
proportions : 

Dieu Roi Cité Roi 
monde — Cité La monde — Dieu 

La Cité, où les éléments sociaux, nombreux et différents, sont 
accordés, est une imitation du monde où règnent l'ordre et l'har- 
monie, De même le roi qui exerce un pouvoir irresponsable et 
qui est la loi animée, représente Dieu parmi les hommes. 

Au mot géaa (265,5), on s’attendrait à voir opposer muudoe. Ce 
mot est remplacé par epi yäv «ai ros avÜpémws, mais l'idée est 
exprimée plus bas (1. ro) dans peuluaræm. En effet, la doctrine 
de la plumais où épolwois dont nous avons parlé en commentant le 
texte d'Ecphante est fondée sur les rapports de ressemblance de 
Dieu et du roi, du monde et de la cité. Ces comparaisons sont 
exprimées sous la forme de proportions mathématiques. C'est là 
un procédé que l'on trouve employé ailleurs par les « Pythagoriciens » 
p. ex., par Archytas, [lepi véuw (IV, p. 82, 15) et par Hippo- 
damos, Ilepi ebSœovias (IV, p. 913, 12) et on sait que Platon 
en fait aussi usage : par ex. Rép., 508 c et 534 a. Philon (De op. 
m., 69) compare sous cette forme Dieu, chef du monde, avec le 
voÿs, son image, dieu du corps humain. Nous savons que nos 
auteurs rapportent volontiers au roi ce que Philon attribue au 
voôs. Maïs ici, Diotogène a d'autres modèles ou d'autres sources 
d'inspiration plus proches : ce sont les ouvrages « pythagoriciens » 
où était, soit exposée d’une manière générale, soit utilisée en vue 
de buts particuliers, la théorie du ovoraua. 

La phrase mélis èk moA\Gr «ai Gtabepévruv auvapuoobeîoa kéouu 
aüvraËiv kai dpuovlay peutuaræ est révélatrice, Aisara, Callicratidas, 


() Rerrzewsren, Helenist. Mysterienreligionen, p. 38. 
(2) BRémen, op. c, pp. 226 58, 
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Théon de Smymne emploient à peu près les mêmes termes dans 
leurs définitions. Züvra£is (œuvrérrav) que nous rencontrons pour 
la première fois comme une sorte d'équivalent de ouvapuoya où 
éppovia se trouve aussi chez d’autres auteurs: Archytas (IV, 
pp. 86, 19 et 87, 1 et 5). Hippodamos (IV, p. 914, 2), Théagès 
(TEL, p. 72, 7), Aisara (I, p. 356, 8), Callicratidas (IV, pp. 681, 19 et 
685, 17). Théon de Smyrne (Expos., p. 12). Züvrafw est associé à 
Staxdouqis OÙ à ouupuvia dans Platon, Timée, 24 c, Rép., 591 d : 
auvrérrew à kooueïv dans le Gorgias, 504 a, et le Phildbe, 30 c. 
L'auteur (hippocratique) du De victu, qui a subi des influences 
pythagoriciennes, emploie l'expression ovvraêis épuovias (1, 18). 
Ici, Diotogène entend simplement montrer que le roi occupe 
dans l'État la même place que Dieu occupe dans le monde. Le 
pouvoir qu'il exerce est irresponsable, il est la loi animée. Les 
Stoïciens ont représenté Dieu comme étant la Loi de l'Univers (}), 
La fonction royale ,a donc.un certain caractère. de, ressemblance 
avec la fonction divine ; mais il n’est nullement question jusqu'ici, 
d'äéstiler la-nature du roi à celle de Dieu. Sa personne est 
hors de cause, il n’est question que de sa dignité. La formule 
employée eds &v àvôpémous mapeoynuérioræ indique, dans l'esprit 
de l'auteur, une réserve dont le caractère est encore accentué 
‘un verbe qui a souvent une nuance.péjorative (2). 
mous est, d'ailleurs, une hyperbole proverbiale 
qu'il ne faut pas prendre au pied de la lettre : cf. Théognis, 339 ; 
Tsocrate, Evag., 72, Lettre 3, 5; Antiphane (Meïineke, Com. fr., 
Il, p. 121) ; Aristote, 1284 a 3. Îl n’est donc pas certain que Dio- 
togène .admette l'origine divine.du roi et .on. peut se demander 
s’il reconnaît la légitimité d'un culte royal. En tout cas, la dignité 
royale" 8sf considérée. comme. une. imitation. du pouvoir divin et 
ut justifier tout au moins certains honneurs exceptionnels. 


2. EXTRAIT VII, 62. 


P. 265, 14-266, 23. Le texte commence par 68e, mais les 
corollaires qui suivent ne paraissent pas découler des idées exposées 
dans le fragment précédent. Une partie du texte nous fait donc 
vraisemblablement défaut. 


(1) Zæiver, Dis Philos. der Gr, IL, 14, p. 142, nt, Cf. Soie. Vet, Fr. III, 
n° 316. 
72) Voyez l'étude du vocabulaire, p. 103. 
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Diotogène distingue trois qualités essentielles du roi, La pre- 
mière se rapporte au plaisir et aux passions (1). Le roi doit vaincre 
le plaisir et commander à ses passions, s'il veut être digne de 
commander aux autres hommes. C'est là un antique précepte 
qu'on trouve chez tous les théoriciens : Platon;-Rég,,.580 c (Bao- 
Acbew. aëroÿ), 380 d, 431 d, 590 © (dpxew #Bov@y) ; Alcibiade I, 
p. 122 a ; Xénophon, Agés., 10, 2, et Cyrop., IV, 2,.45 ; Isocrate, 
A Nic. 29 ; Evagoras, 45; Aristée, Epist., 211 et 221 sq. ; Plutarque, 
Ad princ. iner., 780 b ; Eusèbe, Laud., 5, 4 ; Thémistius, p. 156, 26 ; 
Julien, Ie Panég. de Const., 28 ; Synésius, Arc., 6 etc. La règle de 
la tempérance est, en outre, formulée un grand nombre de fois, cette 
vertu étant citée en compagnie des autres vertus cardinales. 

La seconde qualité concerne la cupidité.{e). Le roi doit borner 
son désir des richesses au besoin qu'il en a pour être généreux 
envers ses amis et charitable envers les pauvres, et pour se dé- 
fendre contre ses ennemis. La jouissance de la fortune comporte 
le plus d'agrément quand elle est conforme à la vertu. Ce sont là 


me vertu se rapporte à l'autorité (ümepoyd) (3). Le 
roi doit fonder son pouvoir, non sur la fortune, la force physique 
ou la puissance des armes, mais,sur la vertu. Cette doctrine, dont 
l'idéalisme trahit peut-être une influence stoïcienne, se trouve 
aussi chez d’autres théoriciens comme Aristée (Epist., 228) et 
Dion Chrysostome (a, 62). 

En résumé (266, 7-10), le véritable roi doit être à ces divers 
points de vue obpwv, kowwvarwés, dpévos. L'apparition du 
mot xowwvariwés doit être soulignée ; le mot ne trouve qu'une 
explication incomplète dans ce qui a été dit de la libéralité du 
roi. Nous reviendrons plus loin sur ce sujet, car un autre passage 
du traité (269, 1) révèle un aspect plus étendu de la question. 
Jusqu'ici le développement et l’enchaînement des idées sont lo- 
giques : l'argent, le plaisir, le pouvoir sont les trois mauvais 


(1) Mnÿ' épyov dyetobae ràv dSouiy, AN u&Xlov râv dyBpayallas : Epyov a le sens 
de fonction, sens bien connu chez Platon et Aristote ; cf. p. 263,20 : épya 8 Bao\éws 
rpla. Si l'on acceptait la leçon de O : ëpyuw, le sens serait : il faut que ce ne soit 
pas le plaisir, mais l'honnêteté qui préside à ses actions. 

(2) Il est clair que à émbvuts (266,14) est fautif: tout désir n'afflecte pas la 
partie raisonnable de l'âme. Le domaine propre des désirs est l'émôvurrixèr 
uépos (1. 16) ; c'est seulement ce désir, la cupidité, qui trouble l'activité de la 
raison. 4<8'> me paraît être la correction la plus simple. 

(3) Onatas (L p. 49,7) parle de l'Hrepoxé de Dieu, 
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génies des rois, et même des particuliers, selon la formule de Sé- 
nèque : avart, libidinosi ambitiosique (De vita beala, 19, 2). 

Arrivé là, l'auteur se met en tête d'établir un rapport entre 
cette distinction et la division bien connue de l'âme en trois parties 
(uépn) : le dyoëpevor (Aoyxôv) jépos, le Bupoadés, l'émbvuarixr. 
On sait que cette distinction remonte à Platon. Presque tous les 
néo-pythagoriciens l'ont adoptée. Chacune de ces parties peut être 
viciée : la raison par la mAeovexria, le désir par la gAaôovia, la 
volonté par la ulormia et la Gnpiérns. Un quatrième vice, l'in- 
justice, englobe les trois autres et nuit à l'âme tout entière (266, 
10 ss.). 

Diotogène, après avoir annoncé qu'il parlerait du rapport des 
parties de l'âme avec les vertus et les vices (rôv dyaflüv ai 
räv kak&@v 1. 12), ne mentionne en réalité que les correspondances 
avec les vices. Il y a donc vraisemblablement une lacune à la 
fin de ce développement (l. 19 après #uyd). Nous proposerons 
plus loin d'autres raisons pour justifier cette hypothèse, Mais une 
constatation plus importante s'impose : il n'y a pas une corres- 
pondance parfaite entre l'exposé des vertus spécifiquement royales 
et l'excursus psychologique et moral qui a un caractère général. 
Si le rapport de cébpuv à l'émfuunrewév est normal, celui de kowvw- 
varwés et de la cupidité au Aoywôv est surprenant, tout 
autant que celui de dpévuos au Pupoubés : en effet, la cupidité 
relève normalement de l'émbuumrixér (elle est d’ailleurs quali- 
fée émbvpia 1. 14), et la dpévmais est conçue traditionnelle- 
ment comme la vertu propre au Aoywév. L'explication de ces 
incohérences apparaît quand on compare notre extrait à 
des fragments de deux traités de morale « pythagoriciens », ceux 
de Métope et de Théagès (Stobée, III, 1, 115-116 et 117-118, 
pp. 66 ss.). Là, au moins, on trouve un système logique et cohérent 
dé répartition des vertus et des vices entre les trois parties de 
l'âme. Voici, résumée dans ses grandes lignes, la théorie qui porte 
le nom de Métope : celle de Théagès en diffère seulement par 
quelques points de détail. 

L'âme est composée de deux parties: la raison et la partie 
irrationnelle. Chaque vertu est constituée par trois éléments : le 
Âdyos provenant du &avonrimov pépos ; la Buüvamus, produit de 
l'&oyov uépos ; la mpoaipeais, qui procède des deux autres parties. 
Voici comment s'explique la formation de la vertu (67, 20). La 
raison et la partie irrationnelle de l'âme peuvent entrer en lutte 
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ou vivre d'accord, La victoire de la raison produit la xaprepla ou 
l'éyxpéreua, celle de la partie irrationnelle, l’éxparia ou palaia. 
De l'accord (ovupuvf, 67, IT, cuvapuoyd, 77, 8) des deux parties, 
naît la vertu. Notons en passant que la nature de la vertu est 
expliquée de la même manière par Archytas (IV, p. 83, 10) et 
par Criton (III, p. 215, 14) : tous deux appliquent d'ailleurs cette 
théorie à la politique, 

Dans la seconde partie de l'exposé, l'auteur montre que le 
mAñdos Tâv dperäv Graoëv provient ék rüv lepéwy râs Vuxäs 
(67, 17), thèse qui est très parente de celle de Diotogène, et il 
établit des rapports entre les parties de l'âme et les eiBea xai 
mépea räs àperäs (69, 1). La partie irrationnelle se décompose 
en Bvuoaëés et émbvuarwôév. La vertu propre à la raison est 
la fpévqus, celle du Ouuoaôés est l'avôpela, celle de l'émbvua- 
rdv est la owbponiyn. La vertu qui s'étend à l'âme tout 
entière (70, 1: Gas rês buyäs = Diot,, 266, 18: mepi GÂav rèv 
Huxdv) est la justice (x). A ce tableau des vertus correspond un 
tableau des vices : la xaxia du Aoycuorwdv a pour résultat la 
meovetia, la Onpiérns du Buuoadés produit la duonmia, l'éxpa- 
ria de l'émôvuarwév engendre l'éôovt (mieux fAaSovia) (2). L'in- 
justice, somme des trois autres vices, est produite par la recher- 
che simultanée de _Képôos, éBoyd, puormia. Il faut noter que 
Métope attribue l'appétit du gain et la mAcove£ia à la raison, comme 
Diotogène (266, 13): à pèv yap meoveËla amd wakias, à 5è kaxia 
dmè r& Aoyeorm@ pmépeos (71, I, cf. 70, 4). A cette concordance 
surprenante, S’ajoutent d’autres indices de parenté. Métope con- 
sidère la #pévquis comme une vertu dyeuonxé, c'est-à-dire de com- 
mandement : dans Diotogène, la gpévmais se rapporte à la domi- 
nation (266, 2) et le roi est #pémuos mepi rav àpyav. Il donne à 
la justice l'épithète ovvderos que Diotogène attribue à l'injustice 
(266, 18), en transposant de la même manière releia (78, 18 — 266, 
18). Les vertus et les vices sont désignés par l'expression «aÂû 
< Kai kaxd > (68, 18). 


() Cf. Poros (IL, p. 362): la Justice est wérmp al rufdva räv GA AGy dperâv 
et elle consiste en une harmonie de l’âme tout entière (idée prise à Platon) ! 
ä 84 mof" Ska rà avordpara wdi év mAdôa. 

(2) Il convient peut-être de signaler une influence d'Amistote, Ethique à 
Nic 73, D. 1145 à 15: rôv mepl rà 07 Sewerôv rpla éorlv ln xaxla, éxpaola, 
Gnpérns. CE. K. PrAcRreR, Mefopos, Theages und Archylas bei Stobæus, dans 
le Râ. Museum, 50 (1891), p. 52. Mais le sens de cette classification est très diffé. 
rent dans Aristote, 
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Métope a démontré ainsi la thèse annoncée p. 69, 9 : «arà 
Ayo roîs pépeau roérois rês buyäs, Kai rÔ mAG0os râv dperëv 
dkolovämkev (cf. p. 74, 13: ëyez Bé ye kal à puy Kai à mepi aÿräv 
Buddeois ràv dvaloyiav raÿrav). A cette phrase correspond chez 
Diotogène (266, 10) éye Bé Kai © Sêuos T@v pepéwv Tês Tà 
évôpénew uxäs rèv dvaloytav raÿrav r@v àyalüv Kai räv 
kakäv. (Les dyafà Kat «aka sont les vertus et les vices : cf. Mé- 
tope, p. 68, 18). Mais, à un examen attentif, apparaît une diffé- 
rence, intéressante pour la détermination des sources : selon Mé- 
tope, c'est la foule des vertus (il y a en effet d'autres vertus ou, 
du moins, des demi-vertus, que les quatre vertus cardinales), qui 
est en rapport (xarä Adyoy = dvà Àdyov = dvaloyia) avec les par- 
ties de l'âme. Diotogène parle, non du #Añéos àperäv, mais du 
8äuos T@v uepéwv räs buxäs, ce qui convient moins bien, puisqu'il 
n'y a que trois parties de l'âme. On peut naturellement supposer 
une erreur de la tradition manuscrite et transposer les deux com- 
pléments au génitif, sous cette forme par exemple: 6 ô@uos 
r@v dya@v kai rüv kak@v rèv ävaoyiav raÿrav Tûv pepéuv… 
Mais ce remède serait inefficace : l'adaptation à la doctrine 
monarchique de la théorie psychologique et morale exposée dans 
les ouvrages de Métope et de Théagès resterait, comme nous l'avons 
montré, défectueuse, Il est vraisemblable que Diotogène a été 
victime d’une distraction quand il a évoqué le souvenir de ses 
lectures. L'une des causes de la distraction réside peut-être dans 
le fait que certains auteurs parlent de la foule des désirs quand 
ils traitent de l'émOuumrexdv : ainsi Platon, dans la République ; 
cf. Cicéron, Rép. I, 38, 60 ; Thémistius, p. 42 (éxAos ct Sfuos). 

La théorie platonicienne qui distingue trois parties de l'âme 
et qui met en rapport avec cette distinction celle des vertus cardi- 
nales, apparaît d'ailleurs chez d'autres « pythagoriciens », et l'on 
trouvera chez eux l'explication de certains termes qu'emploie 
Diotogène. Aisara (I, p. 357, 9) donne à la Oépwois (= Buuoadés) 
l'épithète Léousa : cf. 1. 15 Léov (déjà dans Platon, Timée, 
70 b; Plotin, IV, 3, 23, 43 et IV, 4, 28, 30). Clinias (III, p. 31) 
distingue trois sources de l'injustice : drAaBovia (èv raîs dmoÂaÿæear 
raîs à owuaros), meoveËia (èv r& kepôaivev), #AoBoËia év 75 kaBu- 
mepéxe, comme Diotogène, 266, z. Callicratidas (IV, pp. 534 sq.) 
définit ainsi les trois parties de l’âme : Aoywouos oixoBeoméra Kai 
dpxovre moreupepñs… Bsavonrikwraros… émbuula OA u kai veapôv 
Kai ÿypov ndlos.… Ouuôs puâs Kai Ééaros peorés. 
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La suite du texte de Métope (p. 72) et de Théagès fournit d'autres 
parallèles qui ne sont pas moins utiles pour l'interprétation de 
Diotogène. Les passions sont la matière sur laquelle s'exerce la 
vertu. Les hommes d'État les tendent et les relâchent selon le 
besoin, en accordant (ouwapuébeofa, aœuvapuoyd) les parties irra- 
tionnelles de l'âme à la partie raisonnable, Tendre et relâcher 
les passions : cette image est empruntée à la musique des instru- 
ments à cordes. Les anciens pythagoriciens déjà, selon Aristo- 
xène (1) avaient employé cette terminologie dans leurs théories 
morales. Métope définit ainsi le but de l’accordement : räs 8è 
ouvapuoyäs ôpos rô pire Bià ràv évôeav pire Ba ràv drepBolav arreip- 
yeolla rôv véov r idtov épyov énurehév (p. 72,5) On parvient ainsi à 
établir dans l'âme l'ordre qu'on observe dans le monde, La fonction 
de l'intellect est de rechercher et acquérir la gpoôvaous pour con- 
former sa vie à celle des êtres divins que sont Dieu et les astres : 
dxoloubñoat roîs BeXrloow aër® Kai rmwrdrois (cf. 73, 2: rüv 
Belwv kal ruwréruv émiyrwais). Théagès compare cette œuvapuoyd 
des passions, d'où naît la vertu, à celle des sons graves et aigus 
de la musique, et à l’accordement des quatre qualités physiques 
qui est l'œuvre de l'hygiène et de la médecine (2). 

Ces rapprochements projettent sur la suite du texte de Dio- 
togène une lumière qui éclaire tous les points obscurs qu'il contient. 
Nous comprenons pourquoi notre auteur parle tout à coup de 
ovvapuéleofa. Mais la liaison exprimée par 60e est défectueuse 
et il est vraisemblable qu'il y a en cet endroit (266, r9), une la- 
cune : il est possible que le mot &%ev ait été ajouté par Stobée 
pour masquer la coupure, Diotogène opposait sans doute les 
vertus (les éyadd annoncés 1. 12) aux vices dont il venait de parler, 
puis il parlait de l'accordement des parties de l'âme. A cette occa- 
sion, il faisait des rapprochements avec un autre ordre d'idées, 
vraisemblablement avec la musique, cé qui explique &s Avpar 
{L 19). De même, Hippodamos déclare (IV, p. 30, 18): toute 
communauté ressemble à une lyre mäâca rolrixà Kouvwvia Aüpas 
mavreÂÿa moréouwev et, en partant de cette comparaison, il trans- 
pose dans la politique les trois opérations de la musique : éfdp- 
vois, ouvapuoyd, érapa. Callicratidas compare la famille à une 
harpe dans son Economique (IV, p. 682, 10: «abämep akrñpwv). 

Ensuite Diotogène appliquait cette théorie à la fonction royale : 


G) JamsLique, V. P., 224. 
(2) Cf. THÉON DE SMYRNE, Expos., p. 12; ALCMÉON, dans AETIUS, 5, 30, 1. 
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«c'est pourquoi il faut que le roi accorde comme une lyre la cité 
bien policée, mais il doit d'abord réaliser en lui-même un accor- 
dement moral du même genre en établissant dans sa personne 
Gpov Bwkæôraros Kai vuw réfw» (l 19). Ce üpos est proba- 
blement le pos ouvapuoyäs dont parle Métope. Si la justice joue, 
chez Diotogène, le rôle prépondérant dans l'accordement, c'est 
qu'il s'agit du roi, dont la vertu essentielle est la justice. La justice 
(royale), dit-il plus loin (269, 6), est owvapuoariwà molrwës 
Kowwvias. Au reste, Théagès représente la justice comme un aÿ- 
oraua râs dpuoyäs r@v pepéwv rês duyäs (LIL, p. 78, 13). Euryphamos 
(IV, p. 915, 15) attribue aux lois et à la justice l'accordement de 
la cité: (6 dvôpwros) éjupdæaro 8è Kai ràv T@ mavrôs Btaxéapaaw 
dlkaus re kai vépots kowwviav mov ouvapuoËduevos. oùêèv yap 
oùrw Koauompemès kal Beüv &£tov épyov àvôpérois mémparru, ds 
méwos edvououuévas auvapuoyà Kai véuuv xai molrelas Svakéapaois, 
(Cf. Aisara I, p. 356, 4). La ouwapyoyd politique accorde la foule 
au roi (r& mAdôeos. à ouvapyoyà mor'abrôv épeile ouvapuoabñue 
(266, 22): semblablement, dans la théorie morale de Métope, 
la vertu ouvapuoyd ris évre r@ dÂéyw épeos râs (huyäs mori rè 
Aôyor éxov (73, 5; cf. 72, 4). Le roi est donc, dans la cité, l'équiva- 
lent du Adyos ou voës dans l'âme, et aussi de Dieu dans le monde. 
Ce sont là des parallèles qui nous sont familiers. Platon dans la 
République (pp. 430 ss.), Aristote (Pol. I, 5, 1254 b 5), Archytas 
(IV, pp. 82 et 83), Criton (III, p. 215), Cicéron (Rép., IL, 42, 69), 
d’autres encore attachent un grand prix à cette comparaison de 
la cité avec l'âme. Nous avons vu, d'autre part, comment Ecphante 
attribue souvent au roi ce qui, dans ses sources, est dit du voës. 

Si l'on poursuit la comparaison suggérée par le fragment de 
Métope entre le roi et la raison, on aboutira à cette conclusion 
que la fonction royale consiste à dkoloufaæ roîs BeArloow (= 
Belois) après avoir acquis la connaissance de ces êtres supérieurs. 
Or le roi de Diotogène doit étudier la nature de la justice et de 
la loi, ainsi que la nature et la vertu de Dieu (264, 3 et 5) pour 
pouvoir imiter son modèle divin dans l'œuvre d’accordement de la 
cité (265, 9-10). 

Il y a donc, entre la morale particulière dont Diotogène propose 
les règles au roi et la morale de Métope et Théagès, des concor- 
dances remarquables, Les défauts de l'exposé de Diotogène in- 
diquent que c'est lui qui est tributaire d'ouvrages antérieurs, que 
ces traités soient ceux de Théagès ou de Métope ou d'autres ana- 
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logues. Son traité de la royauté n'appartient donc pas au premier 
âge de la Littérature pythagoricienne, peut-être même pas au 
second. Nous avons fait une observation analogue à l'égard de 
celui d'Ecphante. 

Il reste peu de chose à dire pour expliquer les dernières lignes 
du texte (266, 19-23). Pour s'accorder lui-même, le roi doit établir 
en lui une règle. Nous avons traduit ainsi le mot ôpos, mais l'image 
paraît être empruntée à la terminologie musicale. Les notes de 
la gamme (oÿorqua) sont accordées entre elles en prenant pour 
base l’une d’entre elles, la mèse. A ce titre, cette note est appelée 
par les théoriciens de la musique #yenv, aëriov roû rpuéobt, 
aéveopos (Ps. Aristote, Probl., XIX, 20, 33, 36, pp. 89, 95, 97, 
J-). Une image semblable est employée par Dion Chrysostome, 
Or., 68, 7: xpù dé, domep év Aipa rôv péoov #éyyov karacrfaavres 
érevra mpès roÿrov dpuélovra roùs &Alous… oërws &v Tr Blu Évvévras 
rà Bélruorov kai roûro àmoeifavras mépas mpès roûro réa roue 
ei Dé w, dvéppoorov aüroïs kal éxueÂÿ rôv Blov elxés art ylyveabau, 
Plutarque fait aussi un devoir au chef d'État de procéder à l’accor- 
dement de sa propre âme avant de s'appliquer à accorder ses su- 
jets : Get... rôv Gpxovra mprov Tv àpyv krnodpevoy èv éauri kai 
karevivavra Tv uyv Kai karaormaduevoy 78 Y6os oùrw ouvap- 
uérrew rè dmioov (Ad princ. iner., 780 b), De même Thémistius 
(p. 42, 19), Julien (11e Panég. de Const., 28), Synésius (ch. 6). 

Pour l'expression méls eüvououpéva, on peut renvoyer à Aris- 
toxène (Diog. Laërce, VIII, 16), Hippodamos (IV, p. g11, 18), 
Euryphamos (IV, p. 915, 18) et Phintys (IV, p. 592, 8). 

La. théorie.du droit divin de. la. monarchie est bien. exprimée 
dans la phrase : & Séôwrev 6 0eds adr® ràr dyepoviav, Elle est 
beaucoup plus nettement formulée que dans le traité d'Ecphante. 
C'est la conception de la royauté homérique, que le monde_greg, 
a peut-être héritée des civilisations orientales. Elle apparaît souvent 
chez les théoriciens, surtout à partir de l'époque impériale. Plus 
on montre de réserve à l'égard de la divinité du roi, plus on l’ac- 
cueille avec faveur : Philon, Leg., 50; Sénèque, De clem., 1, 2: 
Aelius Aristide, p. 102; Dion, 2, 4, Pline le Jeune, Pandg... D 
10 ; Thémistius, pp. 3; 11 ; 10, 3; 85, 19; 87, 12SS.; 141, 15; 142,1; 
219, 17 ; 277, 20 ; et les auteurs chrétiens : saint Paul, Tertullien, 
Eusèbe etc. (1). Cependant la conception de la mission divine 


(x) S. Pauz, Ad. Rom. 13,4 s5.; TERTULLIEN, Apol,, 30 et 33 (cf. Ch. Guicnr- 
seRT, Terbullien, étude sur ses sentiments à l'égard de l'empire et de la société civile, 
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du roi est parfois associée à celle de sa divinité, par exemple dans 
les documents officiels du culte impérial des cités asiatiques. 


La suite du fragment forme un développement continu, inter- 
rompu vers la fin par une lacune. L'auteur expose les qualités 
que le roi doit déployer dans ses relations avec ses sujets, quels 
effets il peut en attendre et quels moyens il doit employer pour 
les acquérir, 

P. 267, 1-11, Le bon roi doit cultiver des dispositions et 
des habitudes propres à sa fonction. Il doit montrer de la civilité 
et de l'aptitude aux affaires, ne pas paraître revêche, mais éviter 
aussi de se faire mépriser, et, pour cela, être à la fois aimable et 
réservé. Trois qualités sont indispensables : la majesté, qui appa- 
raît dans le port, le langage, la dignité ; la bonté, qui se révèle 
dans l'entretien, le regard et la bienfaisance ; la puissance redou- 
table (Sewéras) qui se manifeste dans la haine qu'il porte aux 
méchants, la rapidité de la répression, l'expérience consommée 
du pouvoir. On notera l'emploi du procédé de la tripartition. 

P. 267, 11-16. La majesté, qualité de Dieu, son modèle, 
provoque l'admiration et la vénération; la bonté lui assure 
l'amour ; la puissance le rend redoutable à ses ennemis, tout en 
inspirant confiance à ses amis. 

P. 267, 16 - 270, 1. Description des deux premières qualités, 
majesté et bonté, et des moyens de les acquérir. 

Le roi s'abstiendra d'occupations vulgaires et ne s'intéressera 
qu'à ce qui est digne de sa fonction. Il rivalisera avec ses supérieurs, 
ne se plaira qu'à accomplir de grandes et nobles actions et non 
à se procurer des jouissances illicites, réprimera ses passions, 
vivra dans la compagnie des dieux grâce à l'élévation de sa vertu, 
veillera à entourer sa personne d'un tel décorum dans ses pensées, 
mœurs, actions, mouvements et attitudes, qu'il ait une influence 
moralisatrice sur ceux qui le regardent. 

Sa bonté est en rapport avec sa justice, son équité, sa clémence, 
La justice est, en effet, la base de la communauté et de la vie 
sociale. L'équité qui adoucit les rigueurs de la loi, la clémence 
qui pardonne, sont les compagnes naturelles de la justice. Le roi 
doit encore, à ce point de vue, être secourable aux pauvres, recon- 
naissant, sans morgue, particulièrement avec ceux dont les qua- 
lités d'esprit sont médiocres. 


Paris, 1901); Eusèse, Éloge de Constantin, dans la Patrologie grecque, t. 86, 1, 
P. 1164, ou dans l'éd. Here (Leipzig, 1902). 
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Le développement relatif à la troisième qualité, la evéras, 
manque, Il x dû exister. Les exposés de Diotogène sont parfai- 
tement ordonnés et complets. Cette qualité qui, dans chacun des 
Exposés précédents, à toujours accompagné les deux autres, ne 
peut manquer ici. D'autre part, dans la dernière partie du fragment 
(270, xxx), l'auteur compare le roi à Zeus et signale en ce 
dieu les trois qualités du roi: or la Bavôras figure parmi elles, 
Stobée à donc omis le développement qui la concernait. 

Le parallèle le plus exact qu'on puisse rapprocher du texte 
de Diotogène nous est fourni par Philon, De praemiis, 97: rpia 
yèp émurqôetouor rà péyiora al ouvreivovra mpôs myeuoviav dka- 
Baiperov, aepvôérmra kai Bervérmra Kai edepyeatav, éË dv 
dmoreheïrar rà Àexbévra * rô uèv yàp aeuvèy aiô@ karaokeudle, rù 
8è Sevdv SoBov, ro Bè etepyermôv eÜvorav, ämep ävakpalévra 
Kai äpuoobévra év buyÿ karareuleïs äpyouauw ümkéous dmepydberas. 

On peut tirer aussi quelques éclaircissements de l'Economique 
de Callicratidas. Cet auteur, nous l'avons dit, distingue trois 
sortes d’autorités : la despotique, l'épistatique, la politique. Ap- 
pliquées sans tempérament dans des domaines qui ne leur con- 
viennent pas, tels que la politique et l'économique, les deux pre- 
mières mènent à un échec : l'autorité despotique provoque la haine 
de celui qui y est soumis ; l’épistatique, le mépris. Ceux, au con- 
traire, qui commandent selon l'autorité dite « politique » ou civile, 
excitent l'admiration et l'amour de ceux qui sont commandés, 
Ce genre d'autorité s'exerce avec agrément (dôovd) et majesté 
(ceuvéras), l'agrément résidant dans l'amour, la majesté dans la 
noblesse de la conduite (IV, 28, 17, p. 684 ss.). Cependant, dans 
un autre fragment (28, 18, p. 688, 7), par une sorte d’inconséquence, 
l'auteur dit que la femme doit aussi craindre son mari (1), si bien 
que nous retrouvons dans l'Economique les trois sentiments dont 
fait état Diotogène : l'admiration, l'amour, la crainte. 

Les rapports de notre texte avec le traité de Callicratidas sont 
certains, mais l'influence de cette théorie, elle-même contaminée, 
a été contrariée par les interférences d'autres doctrines. Toutefois, 
on la reconnaît très bien, surtout dans la première phrase (267,1- 
5: moknk@s aürèv mÂAdocovra .…. pire TpayÜs… ufr” eükarabpévmros, 
Aa «ai dôds Kai duprorpaprs). 


{1) C'est qu'ici la théorie des trois espèces d'autorités est combinée avec une 
autre doctrine, celle des trois moyens d'accordement : discours, mœurs, lois. 
Cf. supra P. 233. 
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Les trois sentiments d’admiration, d'amour, de crainte sont aussi 
distingués et rapportés aux mêmes causes : majesté, plaisir (cf. 
dôÿs 267, 4), puissance, et parfois expliqués de la même manière 
(p. 686, 14, pour la majesté : wmôèv edrelès wnôè ramewôv mpérrew 
— p. 267, 17 unôèv rarewdv émeraBeovra). Certains mots se pré- 
sentent de part et d'autre sous la même forme singulière, p. ex., 
Bavuaivw (686, 11 — 267, 18). 

Le plan général, qui provient de Philon ou d’une source com- 
munc, a donc subi certaines modifications chez les néo-pytha- 
goriciens. Une autre influence s’est fait sentir, particulièrement 
dans le classement des idées anciennes ét dans l'adoption de nou- 
velles notions que Diotogène a fait entrer, tant bien que mal, 
dans les cadres du plan. C'est celle qui se révèle aussi dans le De 
officüs de Cicéron et qui est très probablement l’œuvre de Pa- 
nétius (x). 

Au IIe livre, Cicéron examine quels sentiments et quels mobiles 
poussent le peuple à confier le pouvoir à un homme politique. 
I en distingue six : l'admiration, la bienveillance, la confiance, 
la crainte, l'espoir de largesses, la cupidité. Il écarte les deux 
derniers mobiles comme déshonorants, ainsi que la crainte, qui 
est dangereuse parce qu'elle provoque la haine. Restent l'admi- 
ration, le bienveillance et la confiance. Cette division correspond 
À'celle de Diotogène, sauf en un point, à première vue du moins : 
chez Diotogène, la Sewdrps du roi inspire la crainte en même 
temps que la confiance ; mais si l'on songe que c'est aux ennemis 
qu'elle inspire la peur, non aux sujets, on estimera sans doute 
que cette divergence peut être négligée. 

Les ressemblances s'étendent à l'examen des moyens par lesquels 
l'homme politique parvient à provoquer l'admiration, l'amour et 
la confiance. L'admiration s’acquiert par des qualités extraor- 
dinaires, des vertus éminentés par lesquelles on dépasse le com- 
mun, Elle s'adresse aux hommes qui ne connaissent ni faiblesse 
ni bassesse, qui, par grandeur d'âme, méprisent la richesse, 
le plaisir, la vie même, à ceux dont la vertu resplendit (ch. 10). 
L'amour se gagne par les bienfaits, le désir manifeste de faire du 
bien, la réputation de bonté, de douceur, de loyauté et de justice, 
la bienséance ou décorum (ch. 9). Enfin, c’est la finesse d'esprit 


(G) Cf. M. PouLenz, Anfihes Führertum : Cicero de officiis und das Lebensideal 
des Panaitios (Neue Wege zur Antike, IT, 3, 1934) ; Lotte Lasowskv, Die Ethik 
des Panaitios (Leipzig. 1934), PP. 72 58. 
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et l'intelligence, l'habileté à sortir des dangers et des situations 
difficiles, et, encore une fois, l'esprit de justice qui attirent la 
confiance (ch. 9). On peut voir que les concordances sont nom- 
breuses entre les deux traités. 

L'ouvrage de Panétius (ou de toute façon, l'ouvrage qu'a utilisé 
Cicéron) a encore eu une autre influence sur Diotogène, C'est 
celle qu'a exercée sa théorie du mpémov. (decorum) qui tient une 
si grande place dans le De officiis de Cicéron. Le mpémov est l'éclat 
du xadér, c'est l'aspect extérieur, plaisant et attirant, de l'honnête. 
Il y a un pérov commun à tous les hommes, il y a aussi un mpérmov 
individuel qui est en rapport avec les caractères de la fonction 
ou de la personnalité. On peut le définir : l'harmonie intérieure, 
fondée sur la tempérance, l'ordre et la constance, qui se révèle 
dans les paroles et les actions et qui, causant à l'observateur une 
sorte de plaisir esthétique, gagne son suffrage, Cicéron consacre 
ün Tong développement, d’ailleurs assez confus, au décorum de 
l'homme politique, Après des considérations qui se rapportent 
aux variations du décorum causées par le caractère personnel, 
l'âge, la profession, la condition de chacun et aussi par les cir- 
constances, il examine ce qui convient à la dignité de l’homme 
politique. I1 passe en revue les gestes, les paroles, le maintien, la 
démarche, la physionomie, le regard, la toilette, la conversation, 
l'ordonnance des actions, l'à-propos et le tact (ch. 35-41). 

Ce que Diotogène dit de la ceuvérns (cf. dignitas) paraît bien 
être inspiré de Panétius ; particulièrement la seconde partie du 
développement (268, 5-11) rouafrav abr@ émempémmav Kai mpoo- 
raalav duiBaléuevo kai karräv Gfuv «ai karrds Aoyiouds kai 
karrà évôuumuara Kai karrô #0os rês buyâs kai karräs mpd£ias Kai 
karräy kivaoiv Kai Karräv Bow T& awyaros, Gore rùs moravyag- 


Hévws aërôv karakoounôuev karamemAayuévws aibot kai œw- 
dpoavva Btabéce re T@ mepi ràv émumpémyav. On y retrouve, 
en effet, tous les éléments de la théorie du æpémoy : le nom, deux fois 
exprimé, les traits par lesquels la qualité se révèle, les vertus qui 
l'accompagnent et aussi le sentiment d’admiration provoqué chez 
l'observateur. Mais l'influence de cette théorie apparaît encore 
ailleurs. Ainsi, dans la première phrase du chapitre que nous 
commentons (267, 1-5), Diotogène dit que le roi doit Grabéoras 
Kai étias émimpeméas émraëeñev. C'est peut-être à Panétius, en 
dernière analyse, que remontent quelques-uns des traits communs 
à Callicratidas et à Diotogène que nous avons signalés plus haut. 
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Musonius a aussi appliqué à la royauté les règles et les conseils 
que Panétius adressait à toutes les personnes de condition : éfifer 
(6 Bates) 8 ai5@ éyev, ébéles Sè yAwrrms xpareiv, réfw Bè Kai 
Kéauov Kai edoynuoovmu mepumouet Kai Élus rà év Kumaeu Kai oyéve 
mpérov (Stobée, IV, p. 282, 7). D'autres auteurs s'en inspirent dans 
les portraits qu'ils tracent du roi idéal ou de l'un ou l'autre prince 
dont ils font le panégyrique. Sénèque, De clem., T, 13, 4: e con- 
trario is, cui curae sunt universa, … qui polentiam suam placide 
ac salutariter exercet, adprobare imperia sua civibus cupiens, felix 
abunde sibi visus, si fortunam suam publicarit, sermone adjabilis, 
aditu accessuque facilis, voltu, qui maxime populos demerelur, amabi- 
lis, aequis desideriis propensus etiam iniquis vix acerbus, a tota civitate 
amatur, defenditur, colitur, Aelius Aristide (p. 106, après avoir 
parlé de la douceur et de l'équité du roi) : où xotvéraros pëv 6 rp6- 
mos ris avlpwrias aroë mpôs drav ro Émkoov kai rods émi néons 
mpobdaews évruyxévovras, 7 Ôè roÿ ayuaros adroû rpaôrngs 
ds gudvéparos Kat rÿs Baléerou r8 ebkparoy Kai rè unèèv Bei 
éveka ris mpoacôov npayuarebeofla etc, Libanius (Laud, Const. 
121) : où ydp, et p@Mlov érépuy dypaivuv délen, roéræ BeXriuv 
paiveaflai rüv dAwv myetru, AN ei mÂéov r@v dAwy parte 
xoépuv unôèv frrov émdvruv kparoln. (122) oùô ‘aë Baauwxèv ÿro- 
AapBdve r$ raparruèv roû BAéuuaros, dAMà uavlg mpémew #yoi- 
Hevos êv roïs voofuaauv dpluet rà pv rpayxd mpès râs ouvouolas 
rupawvuëèy oluevos, rè 8è em péaoBov rüv rpémuv épyovros Lolp 
mpoonbeis.… Bewès eüvola pèv duaffv, mraiopan Bè veiua 
ouyyvopmv, duovexias Kpeirrwv, dpyñs BeAriwv, MBovÿs épxav 
ctc. Synésius (ch, 6): roërw yàp dvdyxn rè évôoev àaraaiaa- 
rov Sidyew Kai péxpe yaktimv évheov * kal Éoriv où dofepér, AN 
ümépaeuvov Déaua, àv atôoës ékéuowe Buaflége, pldous uèv.… ékmAfT- 
ruwv, robs Bè éxOpois Te Kai movgpods KaramAÿrrwv. Nazarius 
(Paneg. latini, 34) : faciles aditus, quid ? aures patientissimas, quid ? 
benigna response, quid ? vullum ipsum augusti decoris gravitate 
hilaritate admixta venerandum, quiddam et amabile renitentem, quis 
digne exsequi possit ? cf. Thémistius, p. 234, 

Il nous reste à examiner quelques points de détail qui demandent 
une explication. 

Page 267, 1: rès Gialéaas kai éfuas. Les manuscrits pré- 
sentent la leçon Péows. Aucun sens de Péais ne convient à ce 
passage. Nous avons restitué Siaféauas pour obtenir l'antithèse 
Budbeois-élis, qui apparaît déjà dans Platon, mais.qui est surtout 
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bien connue par la doctrine péripatéticienne et la théorie stoï- 
cienne. D'ailleurs, &udfeais est employé dans le sens de qualité 
vertueuse que nous lui donnons ici, pp. 268, 11, 269,2 et 270, 2 
Chez Aristote, la &idéeous est une disposition de l'âme qui se 
modifie aisément, tandis que la és a un caractère stable. Au 
contraire, quand les Stoïciens (1) opposent ces deux termes, la 
é&is est un état susceptible d'un relâchement et d'une tension, 
tandis que la &udfecus, ne comportant pas de degrés, est inva- 
riable. Les vertus et les vices sont des Gvafécas, tandis que les 
professions et métiers (émrnôeÿuara et réyvæ), les propensions à 
la vertu et au vice (p. ex. dAapyvpia) sont des é£as. Dans les 
trois autres endroits de notre texte où il apparaît, le mot &tdfeois 
est l'équivalent d'äperñ. Par conséquent Diotogène a été influencé 
par la doctrine stolcienne, et non par celle d’Aristote, D’autres 
«pythagoriciens » sont dans le même cas. Métope distingue de 
la même façon é£is et GtdOeous dans Stobée, IIT, p. 70, 7 et 14. 

P. 267, 4: eüxaragpôymros. Le prince doit avoir souci de 
ne pas perdre son autorité en se montrant débonnaire. Voyez 
Xénophon, Cyr., VIII, 1, 40 ; Philon, Leg., 364 ; mais surtout Phi- 
lodème, De bono rege sec. Hom., p. 24, OI. : yeA@alat perà kara- 
dpoviaews rst opposé À dyamäola perà oeBaouoÿ ; p. 33: a 
&v” ékAvaw ñ &à kpiow “polar mpéos, Buà pèv Tv Ymérpra Fr 
Ba 8è ryv éméraow, Try ôre xp, u7 karabpovÿræ. Cette distinc- 
tion est très proche de celle de Diotogène. 

P. 267, 8: évret£uos. Il s'agit peut-être des audiences accordées 
aux ambassadeurs et aux pétitionnaires (2). 

P. 267, 8 : edepyeaias. Notion essentielle, tant dans la théorie 
politique que dans la réalité: l'épithète royale edepyérns en té- 
moigne (3). 

P. 267, 9: juoomovapias. Cf. Aristée, Epist., 280 et 292; Phi- 
lon, Vie de Moïse, II, 9. Cette qualité est très fréquemment citée 
dans les documents officiels (4). Philon l’attribue à la puissance 
royale de Dieu. 

P. 267, 10. Nous avons cru devoir rattacher r&s KoÂdotos 
(d'ailleurs corrompu dans les manuscrits) à émirayvatos qui, 


(1) Cf. en dernier lieu O. Rex, Grundbegrifie der stoischen Ethik (Problemata, 
1X, 1933), pp. 92 ss.; 109 ss. 

(2) C£. W. Scuuarr, Das hellenist. Kônigsideal nach Inschrifien und 2 Fan 
dans l'Archiu für Papyrusorschung, XIT (1936), p. 6. 

(3) Cf. supra, p. 253. 

(4) W, SCHUBART, op. c., p. 8. 
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isolé, ne présente pas de sens convenable, comme en témoignent 
les essais de correction. rpB7 kai éumepia sont réunis aussi par 
Platon, Phèdre, 270 b. 

P. 267, 12: Oeépupov. La majesté royale n'est qu'une imitation 
de la majesté divine. C’est la même conception que nous avons 
signalée à la fin du premier extrait (p. 265, 10). 

P. 267, 15: peyalobuyov, qualité mentionnée quelquefois dans 
les documents (1) et très fréquemment dans la théorie politique. 
On sait, depuis les recherches de Knoche (2), qu'il y a une concep- 
tion péripatéticienne et une conception stoïcienne de la peya- 
Aouyia. Il nous semble que le sens qui convient le mieux en 
ce passage est celui de fermeté ou de force d'âme : Diotogène 
s'inspirerait donc ici, comme souvent ailleurs, de la doctrine stoï- 
cienne. 

P. 267, 20. Le roi doit rivaliser, non avec ses inférieurs ou 
ses égaux, mais avec ses supérieurs. De deux choses l’une : ou 
le fäit qu'on mentionne des supérieurs du roi indique un emprunt 
à une théorie qui définissait les devoirs de l'homme politique et 
non ceux du roi, comme le faisait, par exemple, Panétius ; ou il 
faut entendre, par supérieurs, les dieux (et les astres) dont il sera 
question un peu plus loin. Dans ce cas, au lieu de dyxäo, 
on attendrait plutôt weueïofai ou Emhoëv. 

Pour l'idée, on peut comparer Philon, Leg., 43, où le conseiller 
de Caligula dit à son maître : oùdevi r@v rapôvrwv, &A\ oùbè r@v 
dMev dvfpémuv Gpouwov elvai ae Get, oûre èv Beduaow oùre 
äkoÿamaow oùre v Toîs dMois ämaow Gaa Karà Très aiomoets, 
aMà mpopépav mi rogoûrov év ékdorw Tüv mepi Tôv Blov, ëd’ 
Gaov kat raîs ebruyims Btevfvoyas. 

P. 268, 2. Les manuscrits donnent épyos .…. dmolaÿarots, 
expression dépourvue de sens convenable. Les corrections pro- 
posées par Meineke : drolavarixoïs où ämolaÿsear sont peu satis- 
faisantes, *Akoldorous nous à paru convenir à épyois et s'opposer 
à Kaloîs kai eydhos en rappelant dôovds. Il est justifié encore 
par les mots qui suivent immédiatement : Xwpilovra dmo rüv 
évôpæmivuv mabéuv. 

P. 268,3 : auveyyilovra 8ë roïs 8eoïs. C'est la forme que Diotogène 
donne au précepte éreofa r@ 0e& (supra, pp. 212et ss.). L'auteur 
attribue au roi une vertu insurpassable qui le fait vivre dans la 


(1) Cf. W. SCRUBART, op. &., p. 5. 
(2) Cf. O. Knocre, Magnitudo animi, dans Philologus, Suppl, 27, 1935. 
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compagnie des dieux. Ces traits apparentent sa conception de 
la royauté à celle d'Ecphante. Le Sage stoïcien a le même idéal 
de vie d'après Sénèque, De const. sap., 8, 2: sapiens aulem vicinus 
proximusque diis consistit (excepla mortalitaie similis deo), ad illa 
nilens pergensque excelsa, ordinata, intrepida, aequali et concordi 
cursu fluentia, secura, benigna, bono publico nata et sibi et aliis 
salutaria. 

P. 268, 9: dore Ts moravyaouérws adrôv Kkaraxoounôïuer Ka- 
ramemhayuévws. Nous avons étudié, en commentant le texte 
d'Ecphante, l'idée que la contemplation du roi produit un puis- 
sant effet de moralisation. On notera que cette conception est ici 
bien affaiblie, malgré le style pompeux. Tout d'abord le sentiment 
religieux est absent: l'effet obtenu tient à la pratique de vertus 
purement humaines et même à l'emploi de certains artifices qu'on 
pourrait juger peu dignes de la personne d'un roi : celui-ci doit 
surveiller même ses mouvements et ses attitudes. Ensuite l'im- 
pression produite est comparée à celle de la musique et cest 
ramenée aux proportions d'un phénomène naturel, La même 
conception rationaliste des devoirs du prince apparaît chez 
d'autres théoriciens, tels Philodème (De bono rege, p. 56, OI. : rè 
PeoerBets mouiv roùs Baaeïs äpéarus pol ye * Kai yàp Toûro 
mpôs Tèv xubaiov xe Te karamAmkTikôv Kai roîs xpariorois 
oùs xp muueïalai maparAmaw») et Aelius Aristide (107: rapa- 
Seypa 8 owbpoaÿvms éaurôv mapaaxév, dore Tobs Téws 
daelyeïs kai ÜBpioräs pperaPéofla rèv rpômov épüvras aëroë Tv 
awbpooümy). 

P. 268, 11 aiôot Kai owppoouva : le sens spécial de aiôws, 
noblesse, dignité, majesté, résulte du contexte. Ce sens n'est pas 
fréquent : cf. l'Hymne à Déméler, 214. Aiôws et owbpootvy sont 
associés chez divers auteurs, par exemple Thucydide, I, 84 et 
Xénophon, Banquet, x, 8, dont le texte mérite d'être cité pour 
la concordance qu'il présente : ed0bs wèv oûv évvoñaas ris Ta yuy- 
vôpeva Tyfoar’ dv fuaet Baauxév re ro kd}Âos elvau, &Âlws re Kai ÿv 
mer” aidoÿs Kai owbpoaÿvns, kafdmep Aüréuxos Trüôte Kékrmrai ns 
aÿré (1). Cf. encore Maxime de Tyr, Or., XX, 6 b. 

P. 268, 12. La vue du roi produit un-effet moralisateur sem- 
blable à celui de la musique de la flûte et de la lyre (@puovia). 
Le sens-particulier que nous donnons ici à. épuovia, instrument 


(1) CE CE. von Enpra, Alér und vergandie Begri 
von Homer bis Demorit (Leipzig :1937). 


ikter Entwichlung 
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à cordes, est rendu nécessaire, nous semble-t-il, par le contexte. 
On ne comprendrait pas que la musique de la lyre ne fût pas men- 
tionnée, alors que l'antiquité tout entière, les Pythagoriciens en 
tête, lui ont toujours donné, au point de vue de l'influence sur 
les. mœurs,-une. préférence marquée sur la flüte (1). D'ailleurs, 
c'est à une lyre et non à une flûte que l'auteur compare la cité 
et l'âme du roi (266, 19). Les deux mots aëds ct àpuovia se re- 
trouvent, associés, dans un fragment du #epi daiéraros de Dio- 
togène, où il est question précisément de la valeur morale de la 
musique : époiws ôè Kai rois üro uéfas 7 mAnouovês aülôv re 
karampd£aow Tôv aÿAôv kal ràv dpuoviav és Tàs ouvwoias karéraËav 
&mws memavôpevor ro #fos Büvauro kai karakooueïobar (IV, 1, 
96, p. 38, x). Cf. Archytas (IV, p. 88, 2): ouvrdacowrs yàp Kai 
raÿra (rà douara) ràv buydv, dpuovia Kai puluoïs Kai pérpos ded- 
ueva. Les anciens Pythagoriciens déjà croyaient, comme on le 
sait, aux bienfaisants effets de la musique. 

P. 268, 13: rpénev. Dans la sémantique de ce mot, je ne trouve 
pas de sens convenant à ce passage. Le contexte demande un équi- 
valent de xaraxoopetv (l. 10 et fragment de Diotogène, IV, 1x, 
96). La signification de changer, transformer (l'esprit, la disposi- 
tion d'âme, le caractère) me semble la plus appropriée au passage. 

P. 268, 14: mepi pèv aeuvéraros ds elpolw. Même formule 
dans Ocellus, 18. 

P. 268, 15 ss. La justice, vertu sociale par excellence, est le 
fondement de la bonté. Elle accorde la communauté politique 
(269, 4-5) composée, comme tout ovoraua, d'éléments divers et 
opposés. Cette théorie est appliquée à la morale par Aisara (I, 
P. 356, 12): si les parties de l'âme voulaient, nonobstant leur 
inégalité foncière, avoir une part égale dans le commandement, 
où ka éBvaro & karà uxav rÔv pepéwv kotvwvia ouvapuooôÿ- 
uev.…. & Ekaorov êv mori Aéyoy auvrérakrat rôv äpuélovra, rô 
rocobrôv pau éyd Buxmôrara fuev. Pour Théagès et Métope (2), 
pour Polos (III, p. 362), la justice est aussi une dppovia. Cette 
théorie provient de la République de Platon (443 d). 

P. 869, 1. Diotogène donne encore une autre définition de la 
justice: elle est xowwvias ouverixà Kai ouvaxrwd, elle main- 
tient unis les éléments de la société politique et elle en resserre 
les. liens. Théagès (ou Métope), dont nous avons noté plus haut 


{r) Jawscique, V. P. 111. 
(2) C£. supra, p. 261. 
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les concordances d'idées et d'expressions avec Diotogène, conçoit 
de la même manière le rôle de la justice: r@ yap 6w Kai r& 
mravrôs 8 dperd (à Buxaootva) auvéxe Tüv Kowvwviav Kai rav ëv 
Beoïs Kai räv év àvôpwmois (Stobée, IIT, p. 79, 3) (1). Zuvaxrid ne 
fait que renforcer oœuvekrwd. On trouve réunis les deux verbes 
ouvéxeuw et ouvéyew, avec des sens analogues à ceux qu'ont ici les 
adjectifs, chez le néo-pythagoricien Criton (ou Damippe): & pèv 
yèp (druxia) aœuvéxe kal ouvdyev Btvaræ rôv vdov és Tv edua- 
xaviav kai és ràv pévaaw (Stobée, III, p. 216, 0). 

P. 269, 3. Nous avons ici un nouvel exemple de l'emploi de 
formules mathématiques dans le langage politique (cf. p. 265, 6). 
Au point de vue de l’idée et de la forme, on peut rapprocher de 
ce texte un passage d’Archytas (IV, p. 82, 15) : véuos mor' ävôpc- 
mu buxdv re kai Biov Gmep äpyovia mor’ dxodv Te kai puvdv ‘ 8 re 
yäp vduos mabee pèv ràv buydv, œuviornor 8e rôv Blov, & re äpo- 
vla émardpova pièv moief ra äkodv, Guéloyov 8e ràv puvdv, Callicra- 
tidas emploie une comparaison musicale du même genre dans 
son Economique (IV, p. 687, 8). Nous avons parlé, en commen- 
tant un passage du traité d'Ecphante (supra, pp. 241 et ss.), du 
caractère social du roi. P. 266, 8, déjà, Diotogène attribue au roi 
la qualité de kowwvarikés. 

P. 269, 6. L'équité corrige la dureté des lois et la clémence incite 
à pardonner les fautes légères. Ce sont là des lieux communs de 
toute morale ; Aristote, Eth. Nic., 1137 a 31, 1143 a 19, etc. Les 
théoriciens politiques mentionnent aussi ces vertus royales, p. ex., 
Thémistius, pp. 141, 23; 234 ; 277, 26. Le traité De la clémence 
de Sénèque pourrait fournir bien des rapprochements. 
© P. 269, 13: eüxdpuoros mérite peut-être de retenir l'attention, 
parmi tous les lieux communs qui suivent et qui appartiennent 
autant à la morale ordinaire qu’à la politique royale. Ptolémée V 
et Ptolémée VI portent le titre officiel Etydproros ; mais il 
est possible que le mot signifie bienfaisant (voir Liddell-Scott- 
Jones). Si l'épithète est prise à la titulature égyptienne, on en 
rapprochera le texte de Diodore où sont énumérées les vertus du 
Pharaon : ràs uèv riuwpilas élärrous rfs d£ias émerilleis roîs auap- 
Tépao, rès 8è xäpuras peilovas ris eüepyeailas dmoBBods roîs ebepye- 
rhoaot (I, 70). 

P. 269, 13. Le roi mesurera sa reconnaissance, non à la grandeur 


(1) Cf. supra, p. 261. 
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des honneurs qu'on lui rend, mais à l'intention et aux sentiments 
de ceux qui l'honorent. Ce faisant, il imitera une fois de plus Dieu 
qui, d'après la doctrine socratique (Xénophon, Mém., I, 3, 2-3), 
tient compte des sentiments de piété et d'honnêteté des fidèles 
et non de la richesse des sacrifices. 

P. 269, 17. Nous avons jugé bon de corriger en fuyaïs le mot 
rÜxais Ou réyvus des mss., pour obtenir un parallélisme avec 
le mot oœuaaw de la comparaison. Bépos (ou Bapi) est pris au 
propre dans la comparaison, au figuré dans le mot dBapñs. Le mot 
oûqa appelle donc buy. Archytas (IT, p. 6x, 6) utilise une compa- 
raison du même genre, dans un but différent, Il est possible d’ail- 
leurs, que le texte de la page 269, 17 - 270, x soit lacuneux : la 
comparaison n'est pas suffisamment claire, r@v Bapéwv étant pris 
dans deux sens, l'un matériel, l’autre figuré. Après oëroi yàp, 
il faudrait suppléer l'idée «ne peuvent supporter la morgue », 
par quelque formule comme : oùx oloi T° évre rûv Bapurara dépev. 

P. 270, 1-11. Diotogène termine l'étude des qualités royales en 
disant que ces vertus existent dans la personne des dieux et à 
un degré particulièrement éminent dans celle de Zeus, leur roi. 
C'est que la royauté terrestre est une institution modelée sur la 
royauté céleste. L'auteur nous suggère ainsi l'idée qu'il n'a fait 
que proposer au roi toutes les qualités que la théologie attribue 
à Zeus. Or, nous avons vu que son idéal s'inspire modérément de la 
religion. Depuis Platon, les philosophes attribuent à Zeus la science 
politique ou royal® (Protagoras, 321 d, Philèbe, 28 c-30 d). C'est 
un des thèmes favoris des discours de Dion Chrysostome, et la 
plupart des théoriciens de la politique représentent Zeus comme 
le modèle du roi. La formule 8eéuuov mpäyua Bacilela représente, 
dans la théorie monarchique, la même tendance que la phrase 
d'Hippodamos Baoileia Beouiuaroy mpêyua (IV, p. 36, 2). Mais 
Diotogène ne répudie pas, comme cet auteur, la royauté, sous 
prétexte qu'elle est trop noble pour convenir à l'hommr. 

P. 270, 6. Homère est désigné par l'appellation 6 ’lwmxos 
mourés comme dans l'ouvrage de Timée de Locres (104 d). Cette 
expression témoigne du désir d'opposer le dialecte ionien d’Ho- 
mère au dialecte dorien employé par notre auteur, 


III, STHÉNIDAS, 


Extrair VII, 63. 


Du traité de cet auteur, nous n'avons conservé qu'un court 
fragment, L'idée essentielle qui y est exposée est que le roi doit 
être sage, Il ne le sera qu'en se montrant un serviteur et un imi- 
tateur zélé de Dieu, car il tient sur la terre la même place que 
Dieu dans l'Univers. Il essayera d'acquérir une science qui lui 
tienne lieu de la sagesse divine, Ce qu'il doit aussi imiter en Dieu, 
c'est la bienveillance paternelle qu'il témoigne à tous les êtres 
du monde. 

11 semble que Sthénidas ait été influencé par la théorie stoi- 
cienne de la royauté du Sage (1). Longtemps, les Stoïciens ont fait 
peu de cas de l'autorité politique : ils affirmaient que seul le Sage 
est roi, parce qu'il possède la science du commandement ou science 
royale, laquelle dépend de la connaissance du bien et du mal; 
les insensés, quelle que soit l'étendue de leur pouvoir et de léür 
puissance matérielle, sont inaptes à exercer le pouvoir royal. 
Quand les Stoïciens ont jugé préférable de se concilier le pouvoir 
et de servir de conseillers aux princes et aux magistrats, ils ont 
encouragé leurs pupilles à s'adonner à l'étude de la sagesse et 
de la philosophie et à rechercher la perfection morale. 

Ces conseils forment l'objet d'un entretien que Musonius eut 
avec un roi de Syrie (Stobée, IV, 7, 67, p. 285,2). Les deux points de 
vue du stoïcisme récent sont résumés dans cette phrase : éyd pèv 
sta rôv Baouéa rôv &yaov eëfDs Kai diAécobo Ë avdyxns elvau 
Kai rdv ye dudoodor evêds Kai Baaaxôv elvu. Tel est l'idéal. que 
Dion ion Chrysostome, / Aelius Aristide, Eusèbe, Thémistius proposent 
aux empereurs dont ils sont les directeurs spirituels. Le prince, 
dit Eusèbe (Laud. Const, 5. 4), possédant toutes les vertus, 
æpès rhv dpxérumov roû peydlou Bacéws dmexomayuévos lôéav kai 
raîs €£ abris rüv dper@v adyais Gomep èv karémrpw Tf Gtavoig 
uophwbets, é£ aërüv Bè dmoreleobeis app, dyalés, Bikasos, àvBpeïos, 


(1) Stoicorum Velerum Fragmenta, éd: Von Anwru, TI], n°® 615 s5., p. 157 45. 
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edoeBñs, SuAdÜeos, GAn0@s 8 Kai pôvos hAbgogos Baoudeds oùros. 
L'un des discours de Thémistius (le deuxième, adressé à Constance) 
porte. le titre: &re pdliora diAéaogos 6 Baoudes, L'auteur y 
développe l'idée que le roi est le vrai philosophe, pratiquant toutes 
les vertus, imitant Dieu dans son gouvernement, ce qui est la 
meilleure façon de faire de la philosophie. La même thèse est 
exposée dans le VII discours : si quelqu'un, dit l'auteur, déniait 
au roi juste, conforme aux lois, libre de passions, la qualité de 
philosophe, il montrerait son ignorance des théories de Platon et 
de Pythagore (261, 25). De ces derniers mots, on peut déduire 
que Thémistius connaissait soit un traité attribué à Pythagore 
ou à un Pythagoricien, et semblable à celui de Sthénidas, soit 
une note doxographique rapportant une doctrine analogue. Nous 
avons signalé dans le chapitre d'’Introduction qu'un Scholiaste 
de l'Iliade (B à À, 340) fait allusion à une conception du même 
genre, qu'il attribue aussi à Pythagore. 

P.270, 14: àvriutuos «ai [nAwràs r& mpérw 0e&. De ce mpüros 
eds, il est question dans Onatas (Stobée, I, 1, 39, p. 48): c'est 
le dieu suprême qui règne sur l'Univers en dirigeant sa révolution 
et qui est suivi par les autres dieux sidéraux. Albinus résumant, 
non sans la déformer, la doctrine platonicienne, met au sommet 
de la hiérarchie divine le premier dieu, cause de l’activité de 
l'Esprit universel, identique au bien et à la vérité, Père de tous 
les êtres (p. 164, 19 ss. ; cf. 196, 2 où il est identifié au Démiurge 
du Timée, et 181, 35, éd. Hermann). Selon Dion Chrysostome, 
ce-premier dieu. qui.est Zeus, dirige. l'Univers et il exerce un com- 
mandement qui 5 servir de modèle à la royauté (3, 50): 
ob xdAov frepor yévouro < äv > rs ToÛ rravrès Yyeuovias 7 dm 
+ npérw re ai dpiarw Be. Cicéron (Rép., VI, 13) attribue à ce 
princeps deus le gouvernement du monde et le considère aussi 
comme le protecteur des sociétés politiques et de leurs chefs, 
Sthénidas l'appelle le premier roi (1. 15) comme Dion (2, 72), et 
Jamblique, rapportant une doctrine hermétique, mp@ros Peës Kai 
Baadeus (de myst., 8, 2). Mais le parallèle le plus frappant nous 
est fourni par les fragments de Numénius d'Apamée (x). Celui-ci 
admet l'existence de deux dieux dont le premier, appelé roi, est père 
du second, qui est le démiurge, créateur du monde : rôv pèv mp&- 
rov eov pyôv elva épyav Évurävruv Kai Baciéa, rôv Bmuoupyôv 


(1) Cf. LesmANs, Studie over den wijsgeer Numenius van Apamea (Bruxelles, 
1937), pp. 36 ss. 
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Gé Oeov myepoveiv 1’ oùpavoë lôvra (fr. 21). Le premier s'identifie 
au Noës et est le Bien suprême (aërodyabov), tandis que le second 
n'est bon que par l’imitation du souverain bien et par participa- 
tion à son essence (fr. 25 et 29). Comme le pilote gouverne le navire 
en tenant les yeux fixés au ciel, ainsi le démiurge après avoir 
réuni la matière par l'accordement, siège au-dessus d’elle et gou- 
verne le monde en regardant le dieu d’en-haut (fr. 27). On serait 
tenté de croire que Sthénidas s'est inspiré de la conception du 
démiurge pour créer le personnage du roi idéal (1). Le premier dieu 
règne, tandis que le roi ne fait que gouverner (#yeuovei) en imi- 
tant celui dont il tient son pouvoir. Le second dieu dont parle 
Numénius, ayant un rapport à la fois avec le monde intelligible 
ét le monde sensible (fr. 24), a pu servir de modèle au roi de 
Sthénidas qui sert d'intérmédiaire entre le monde divin et le 
monde humain. 

En étudiant les fragments d'Ecphante et de Diotogène, nous 


nidas : {mAwrv 8è roëû dus (Stobée, IV, p. 283, 26). “Avriupos 
0eoû est une expression nouvelle : elle provient peut-être de 
l'influence d’une doctrine qui attribue une telle qualité à l'homme 
en général. Euryphamos (Stobée, IV, p. 915, 10) dit que l'homme 
est ävrfuuos râs lôlas (= Oeoû) fotos et Philon (Vie de Moïse, 
11, 65) dit de la race humaine : 6 rv myeuoviav rdv mepryeluv Graf 
ämdvruv Éaxev avriuuov yeyovôs Deoë Suvauews, elkdv ris dopérou 
poeus éupavis, diBlou yevyr4. Nous avons maintes fois observé, dans 
l'étude du texte d'Ecphante, que ce dernier rapportait au roi, en 
les sublimisant, les qualités que d’autres auteurs «pythagori- 
ciens » ou Philon accordaient à l'intelligence humaine ou à une 
faculté plus divine encore, 

P. 270, 14: oÿros yàp kat dÜae évri Kai <woia> mpäros Baodets 
re kal Buvdaras, 6 ôè yevéoe Kai pupäoe. Si l'on n'ajoutait pas, 
après le second xai ua terme qui fasse pendant à duo, la 
phrase serait boiteuse. Le premier xai serait sans fonction ; le 
second, qui pourrait sembler renforcer la liaison de pâros 
Baaudeës avec Buvdoras, est rendu inutile par la présence de re : 
nous ne connaissons pas d'exemple de -— Kai re Kai —. L'addition 
d'un terme qui sert de pendant à ice corrige ces deux défauts. 


(x) Il y a lieu de remarquer toutefois que le premier dieu de Sthénidas conserve 
le rôle de créateur du monde (p. 271,5). 
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De plus, elle fournit la double antithèse symétrique guoe — &oia : 
Yevéaer — puudoa, Notre choix s'est porté sur dote (oÿoia), employé 
par Ocellus et Archytas, d'abord parce que le sens de ce mot est 
fort proche de celui de géos: Hiéroclès ([n Aur. Carm., 27, 71) 
dit que la qualité divine n'existe pas en nous, pm düae pmôè kar' 
odaiav, mais qu'elle s'acquiert par le progrès. Ensuite, on trouve 
chez Platon et Aristote (1) l'antithèse oûoia (dois) — yéveois 
avec le même sens que dans notre texte (1. 16). l'éveais est opposé 
à fois dans Ocellus, $ 20. Cette opposition, jointe à l'idée d’imi- 
tation, se retrouve dans les fragments de Numénius dont nous 
avons fait état plus haut : le premier dieu est principe de l'essence 
(oÿaias àpy), tandis que le démiurge — dont Sthénidas semble 
avoir appliqué les traits caractéristiques au roi — est le dieu de 
la création (yevécews) et, parce que le démiurge est imitateur du 
premier dieu, la yéveus est image et imitation de l'oÿaia (fr. 25). 
Ainsi s'éclaire la juxtaposition de yéveos et piuaois chez Sthénidas. 

Les anciens opposent parfois la perfection naturelle de Dieu 
à la vertu acquise de l'homme : unius bonum natura perficit, Dei 
soilicet, alterius cura, hominis (Sénèque, Ep., 124, 14); deorum 
virtus natura excellit, hominum autem industria (Cicéron, Top., 76). 
Diotogène (265, 5-10) se sert aussi des mots dos et puueïofæ 
pour caractériser la différence profonde qui sépare Dieu du roi. 
Le ps.-Philolaos oppose Dieu à la yéveas ou créature (fr. 21, 
p. 418, 6 Diels-Kranz). 

P. 270, 16 : à pèv èv r@ navri Kai 8\«w. Cette expression, qui 
désigne l'Univers, a toute une histoire. L'emploi des termes rà 
&ov ot rô mâv pour signifier le monde ou l'Univers, remonte fort 
haut. Les deux mots commencent à être associés chez Platon 
d'abord dans des expressions adverbiales: &Aw «a mavri, r& 
GÀ@ Kai rà mavri, T& mavri «al 6Àw dont le sens est: absolu- 
ment, complètement, Dans un passage de la République, 486 à, 
uxñ…. peMoÿay Toû 6Aou kai mavrôs del émopéf£ealar Belou Te kai 
avôpwrivou, les deux mots associés signifiant l'universalité, la tota- 
lité ont un sens bien proche déjà de celui d'univers. C'est Aristote, 
semble-t-il, quiles emploie le premier avec cette acception : ro Go» 
Kai rù mâv elwôaue Aéyew oÿpavdv (De caelo, 1,9, 278 b20) Le phi- 


U} Puarow, Rép. 534 a: Aristote, De gen. auim., Il, 6, 742 à 21; De colo, 
IV, 3, 310 b 33 et particulièrement De part. anim., Il, 1, 646 à 24: émà 
F'évavrlws Em fs yoéacus éxe nai ris obolas- rà yàp Gorepa rÿ yevéou npérepa 
rv héas éorl. 
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losophe définit ces termes dans la Métaphysique, TV, 26, 1024 a 1) ! 
«Des quantités ayant un commencement, un milieu et une fin, 
celles dans lesquelles la position des parties est indifférente sont 
appelées un total (r&v) et les autres un tout (lov); celles qui 
peuvent réunir les deux caractères sont à la fois un tout et un 
total : telles sont celles dont la nature reste la même après le 
déplacement des parties, mais dont la figure varie, par exemple 
la cire, un vêtement» (trad. Tricot). L'expression est souvent 
employée dans les ouvrages néo-pythagoriciens, pour désigner 
tantôt l'univers (p. ex., par Ocellus), tantôt un ovoraua. Les 
Stoïciens distinguent aussi räv et ôlov, mais ne les associent pas. 
“Ov, c'est le monde sans le vide, par conséquent l'univers reray- 
uévov ; mâv c'est le monde avec le vide, un ensemble considéré 
comme draxrov, dmeupov (Stoïc. Vet. Fragm., 1, 522-525). 

P. 270, 18. Dieu gouverne et vivifie le monde éternellement, pos- 
sédant la sagesse en lui-même, tandis que le roi possède la science 
dans le temps. L'expression de l’idée comporte une brachylogie, 
si le texte n'est pas lacuneux. Dans le temps est opposé à éternel- 
lement, comme la science l'est à la sagesse ; il manque, pour le roi, 
l'équivalent de : gouverne et vivifie le monde, si bien que les mots : 
dans le temps, paraissent se rapporter uniquement à la possession 
de la science. Si telle était la pensée de l'auteur, on pourrait la 
comparer à la doctrine péripatéticienne bien connue : «la vie de 
Dieu (la contemplation de soi) réalise la plus haute perfection ; 
mais nous ne la vivons, nous, que pour peu de temps. Cctte vie-là, 
en effet, c’est foujours qu'il l'a, lui (chose qui nous est impossible) ; 
puisque sa jouissance, c'est son acte même... La Pensée, celle 
qui est par soi, est la pensée de ce qui est le meilleur par soi, et 
la pensée souveraine est celle du Bien souverain... L'acte de con- 
templation est la jouissance parfaite et souveraine. Si donc Dieu 
a toujours la joie que nous ne possédons qu'à certains moments, 
cela est admirable ; mais s’il l'a bien plus grande, cela est plus 
admirable encore, Or, c'est ainsi qu'il l’a» (Mét., XII, 7, 1072 b 
14 ss.) (trad. Tricot). « Pour les dieux, toute la vie (faite de con- 
templation et de sagesse) cest bienheureuse ; pour les hommes, 
elle ne l’est que dans les limites où elle est une imitation de cette 
activité » (Ethk. Nic., X, 8, 1178 b 25). Il y a lieu aussi de signaler 
la légende pythagoricienne (1) qui attribue au chef de l'École 


(1) Héraccine Ponrique dans Diocène Laërcr, VITE, 10. 
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la création du mot gulogodia : « Dieu seul est sage, l’homme ne 
peut qu'aspirer à la sagesse ». Dans un ordre d'idées un peu diffé- 
rent, Philolaos oppose la cofia qui est propre au domaine cos- 
mique, à l'éper, qui est particulière au monde sublunaire (Aétius, 
2, 7, 7) 

Cependant, nous pensons que les mots : dans le temps s'ap- 
pliquent aussi au gouvernement de l'État dont le roi est chargé. 
Ils rappellent le mot yevéce de la ligne 16. La science du roi 
provient de limitation de la sagesse de Dieu, C'est la pensée qu'ex- 
prime aussi Thémistius en ces deux passages : éméorara Kai puuet- 
Ta Tôv….. role Toû Évuravros Baoéa (p. 41, 14) ; yévos yàp Tÿ 
émorun raÿëry (de la royauté) éveoruw oùk évêev mobèv àmd ris 
vis, SA\ dvwbev èk roû oùpavoë Kai ris roù Auos dpys To mévrav 
arépos Kai Baouhéws (170,19). Thémistius dit encore (76, 18) que 
la philosophie définit le roi : véuor 8eîov ävwbev mkovra év x pévw 
roû ët' aidvos xpnoroë, La correspondance est frappante. 

P. 270, 20. “Apepov est une excellente correction, proposée 
par Ruhnken, de äBpév, leçon des manuscrits. "ABpdv, délicat, gra- 
cieux, beau, splendide (emploi poétique), aurait pu être conservé, 
si, dans les trois adjectifs qui résument les qualités royales, il ne 
fallait en trouver un au moins à quoi rapporter les mots : rarpt- 
käv Bidfeow évBeucvépevos ; or, c'est la douceur (ÿmos 271, 3) qui 
justifie l'appellation de père donnée au modèle du roi, le premier 
Dieu. D'autre part, si l'on accepte cette correction, on obtient 
un ensemble de trois vertus meyalohpuv, duepos, dAryoBeñs qui 
correspond à la tripartition de l'âme: voûs, Buuds, émêvpla, 
doctrine pythagoricienne acceptée par la plupart des auteurs 
« pythagoriciens », 

P. 270, 21: marpwäv &idôeaw. Cette idée inspire la plupart des 
théoriciens de royauté ou du pouvoir politique, à partir d'Aris- 
tôte (Eth. Nic., VIII, 12, 1160 b 26), qui cite le texte d'Homère 
auquel Sthénidas fait_allusion un. peu plus loin. Les Stoïîciens ont 
particulièrement développé ce point de vue (1). On trouve des 
échos de leur doctrine-dans-Cicéron:- Rép, 1, 35, 44: Il, 26, 47; 
Sénèque, De clem., T, 14, 1-2; Philon, Spec. leg., IV, 184; Dion 
Chrÿsostome, 1, 22 et 39; Pline le Jeune, Panég., 2; Thémistius, 
pp: "19, 3; 157, 30; 283, 20 etc. 

P. 271, 4: voéeræ. Les manuscrits présentent un texte qu'il 
est impossible de conserver : dueloÿuevos ..…. maveræ, « Dieu ne 


(1) BERLINGER, op. €, PP. 77 55 
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cesse jamais de négliger son commandement ». Les éditeurs ont 
changé dueloÿuevos en peloëuevos (Gesner), émueloÿuevos (Mul- 
lach), ävreyduevos (Hense). Je propose de faire porter la correc- 
tion sur le verbe principal et de lire voéeru, verbe qui se cons- 
truit avec le participe. 

P, 271, 6: (6 8eds) rpopeds Biôdokadds re rüv kaÂGv mévrwv kal 
vouolléras mébuxe mäaiwv. Nous croyons reconnaître ici l'influence 
d'une théorie qui est exposée par Hippodamos (IV, pp. 31 et 
912), et que Callicratidas, dans son Economique (IV, pp. 687, ss.), et 
Clinias, dans un ouvrage consacré à la religion (LIT, p. 3x), utilisent 
en la combinant avec une autre. Nous avons signalé aussi son 
apparition dans le traité d'Ecphante et dans celui de Diotogène 
(supra, pp. 233 et 264). Elle distingue trois moyens d’accordement 
de l’âme, de la société politique et de la famille : les lois qui 
contraignent, les discours qui instruisent et exhortent, les habitu- 
des qui modèlent ; et trois sentiments qu'éveille la mise en œuvre 
de ces moyens : la crainte, le désir, le respect. Callicratidas attri- 
bue au mari une triple fonction : émérporos, &i8doxalos. «Üpros. La 
distinction de Sthénidas, qui applique la théorie au oÿoraua de 
l'Univers, est analogue à celle des autres « pythagoriciens ». Nous 
devons donner à rpogeus le sens qui se rapproche de celui d'éri- 
Tpomos : curaleur, tuteur, protecteur. 

P. 271, 8: rov éni yäs kai map” àvôpémous : cette expression 
rappelle les formules d'Ecphante : év dè r@ y@ Kai map’ div (272,9 
etc.), ce qui indique bien la parenté des deux traités. 

P. 271, 9: oùèv Sè àBaaileurov kaldv où8 avapyov. L'ancienne 
formule pythagoricienne était oùdèv dvapxov xalér, comme on 
le voit dans les Jlvfayopuxai *Amoddces d’Aristoxène (Jamblique, 
V. P., 175 = Stobée, IV, 1, 49) : pnôèv elvau meïlov kakôv àvap- 
xias. La théorie monarchique a ajouté àBaoiAeurov. 

P. 271, 9-10: dveu Sè aoplas kai émorduas oùre pèv BaorÂéa oùre 
äpxovra olév re fuev. Plus haut, l'auteur a réservé à Dieu la cogia ; 
le roi doit se contenter de l’émormun. Cependant, comme un roi doit 
être codés, il faut bien lui attribuer aussi la codia. On voit que 
Sthénidas a subi deux influences différentes, l'une stoïcienne, 
l'autre « pythagoricienne », sans parvenir à les concilier. Aristo- 
xène et Archytas ne veulent reconnaître au magistrat qu'une 
autorité fondée sur la science (1). 


U) Cf. A. Ducarre, Essai sur la politique pylhagoricienne, p. 120 
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P. 271, 11. Le texte des manuscrits nous a paru corrompu : 
bupéras dpa Kai drmpéras éaoeîrat vépuyuos r& 0eû 6 aopôs re Kai Ba- 
audeÿs, En effet, cette phrase indique que l’auteur distingue deux 
personnes ou du moins deux aspects dans le roi : le sage et le roi. 
En outre, l'expression «serviteur légitime» n'à de sens que si 
l'on suppose qu'il peut exister des serviteurs illégitimes, ce qui 
est ‘inconcevable. Nous transposons véwpos devant Baauleÿs 
et nous obtenons une expression qui accorde au roi deux qualités : 
gogôs Te Kai véuuos. Nômuuos nous rappelle la conception de 
Diotogëne, qui attribe tant d'importance à cette qualité (263, 15 : 
vonuraros), Cela se rattache très bien à la doctrine stoicienne, 
qui considère le Sage comme le seul homme conforme à la loi (Sfoic. 
Veter. Frag., TT, 613 et 614). Cicéron en donne la raison dans 
une phrase qui mérite d'être citée ici parce qu'elle établit un 
rapport entre le Sage et Dieu: ergo ut illa divina mens summa 
lex est, ilem cum in homine est perlecta (ratio, lex est ; ea vero est 
perlecta) in mente sapientis (Lois, II, 11). 

Le roi est considéré comme un serviteur de Dieu : c'est là une 
notion nouVellé dans nôs autenrs;-mais qui est très proche de la 
conception selon laquelle le roi est le vicaire de Dieu sur la terre 
et a été chargé de gouverner les hommes à sa place. Elle appa- 
raît à différentes époques et dans différents pays, notamment 
déjà dans les civilisations mésopotamiennes. Elle est restée 
vivace, isolée ou mêlée à d'autres conceptions, dans la théorie 
de l'antiquité classique, particulièrement chez saint Paul, Ad 
Rom., 13, 4 SS. (&iérovos, Aerroupyés), Dion, 1, 45; Eusèbe, 
7, 13: Thémistius, 70, 3: olov x«Añpôv rwa rñs GÂns dpxñs èmi- 
rpomebwv «ai Enoüy èv r@ péper meupéuevos rôv roû ÉÜurav- 
ros ÿyemôva; cf. 142, 1. C'est elle qu'on doit reconnaître encore 
dans la doctrine qui représente le roi comme placé par Dieu à un 
poste qu'il ne peut quitter (1), par exemple, dans Sénèque, Cons. 
à Polybe, 6, 7, et chez Synésius (ch. 5). 


(1) Cf. E. KôsrermanNN, Stafio Principis, dans le Philologus, 87 (1932), pp. 
358 S8., 430 ss., qui ne me paraît pas avoir distingué suffisamment le sens religieux 
du sens social dans les textes qui se rapportent à la politique. 
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LES AUTEURS ET LEURS DOCTRINES. 


La littérature néo-pythagoricienne a ce caractère particulier 
qu'elle est archaïsante : ceux qui voulaient renouveler les doc- 
trines de l’ancien pythagorisme crurent devoir employer un dia- 
lecte depuis longtemps tombé en désuétude et s’affubler de noms 
de personnages d'autrefois : Philolaos, Archytas, Callicratidas, 
Hippodamos, Timée etc., qui appartenaient à l'ancienne École 
ou qui étaient supposés avoir eu des rapports avec elle. C'est 
pourquoi cette littérature est formée de pastiches ou de faux. 

Ecphante est un philosophe dont nous connaissons les doctrines 
par Aetius et par Hippolyte (1). Le premier en fait un pythago- 
ricien de Syracuse, le second l'appelle simplement syracusain. Le 
Catalogue des Pythagoriciens de Jamblique, V. P., 267 (2), le dit 
originaire de Crotone. Son système philosophique paraît être une 
combinaison des doctrines du pythagorisme et de l'atomisme 
spiritualisées par les théories d'Anaxagore, En effet, selon lui, le 
monde est constitué par des monades, de nature corporelle, douées 
de force, de grandeur et de forme, et mues par une puissance 
divine qu'il appelle âme (buxr) et esprit (voÿs). C'est À cette 
théorie que fait peut-être allusion Aristote dans le De anima, I, 
2, 4 p.404 a : selon certains pythagoriciens, l'âme est constituée 
par les poussières que l’on voit tourbillonner dans un rayon de 
soleil ou par le principe qui est cause de leur mouvement. Ecphante 
professait encore que le monde est administré par une providence 
(æpévoua) et que l'âme divine se révèle sous l'aspect du monde, 


(x) Diers-Kranz, Fragmente des Vorsokratiker, 4° éd., I, pp. 442 ss. On trouvera 
dans Drets, 2° éd., p. 340, note, une réfutation de l'opinion de TANNERY, selon 
qui Ecphante n'aurait existé que dans un dialogue d'Héraclide Pontique. 

() Ed. Dxuener, p. 143,20 — Dieis-KRaN2, op. €. l, p. 446. En lisant la 
note de Muiuacx, Fragm, philos. gr. 11, p. XXXIV b, on pourrait croire qu'il 
existe un autre Ecphante, cité par Porrnyre, De abstin., IV, 10, égyptien qui 
traitait de la formule rituelle récitée au nom du mort par les embaumeurs. En 
réalité, son nom est Euphante d'après l'édition critique de NAUCK, p. 244,15. 
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lequel a été créé en forme de sphère par une puissance unique. 

Ce sont là des conceptions apparentées à celles que Platon 
expose dans le Timée et dont une partie provient des Pythago- 
riciens (rt). Cette correspondance fournit un indice sur l'époque où 
a vécu Ecphante. En tout cas, de telles doctrines : âme du monde, 
création, providence, devaient plaire particulièrement aux adeptes 
du renouveau pythagoricien, qui ont subi fortement l'influence 
de Platon et du Portique, et l'on comprend pourquoi l'un d'entre 
eux a attribué à Ecphante la paternité d'un traité imprégné de 
mysticisme. 

Le cas est différent pour Sthénidas et Diotogène. 

Le Catalogue de Jamblique cite, parmi les Pythagoriciens de 
Locres, un certain Sthénonidas. Le Sthénidas de Stobée est aussi 
de Locres. Depuis longtemps, on a pensé à identifier ces deux 
personnages. Prächter croit que la forme du nom donnée par 
Jamblique est la plus ancienne et la véritable. Cependant, le 
lexique des noms de personnes de Bechtel ne mentionne pas de 
Sthénonidas, mais bien un Zéewiôas (potier de Rhodes) et un 
Züevelôas (à Epidaure). 

Le nom de Diotogène est absolument inconnu, tant dans l’école 
pythagoricienne que dans l'onomastique. En outre, on ne connaît 
pas non plus de composés en Awro-. C’est pourquoi Gataker et 
Gaisford ont cru que la vraie forme du nom était Aioyévns. Pour 
la même raison, Crônert (2) préfère Aiaroyéms (a et w étant 
fort semblables dans l'écriture cursive). Ce nom n'existe pas non 
plus, à vrai dire, mais on connaît des formations analogues : Auu- 
répaxos, Arauréèmuos. On sait que les noms propres composés 
sont souvent formés par la combinaison d'éléments empruntés 
à des noms portés dans la famille : il arrive ainsi que Jeur signi- 
fication apparente ne soit pas intentionnelle et même que certains 
noms n'aient pas de signification véritable (3). 


(x) ZeLLer a fait ce rapprochement, Philos. der Gr, I, 19, p. 495. 

(2) Philitas von Kos, dans l'Hermes, 37 (1902), p. 220, n. 1 ; Kololes und Mene- 
demos (1906), p. 190. 

(3) CE. l'article Namenwesen de E. FRARNkx1, dans la Real-Encycl., XVI, pp. 
1623 ss. M. Henri GRÉGOIRE se demande si le nom dé Diotogène n'est pas « une allu- 
sion assez claire à une théorie du Logos transmis par l'ouie dre yévens où 
yémqus, théorie dont les chrétiens ont tiré une exégèse fameuse. Au V* siècle 
encore, le littérateur et philosophe Cyrus, préfet du prétoire de Théodose II, aurait, 
dans une homélie sur la Nativité, exposé que le Verbe avait été conçu par l'oreille 
& dxoñsv. Nous hésitons à accepter cette hypothèse: ni le grec ni les autres 
langues indo-européennes ne présentent aucun exemple d'une telle formation 
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Nous ne voyons pas bien ce qu'on gagne à substituer à un nom 
qui n'est pas attesté, un autre nom qui ne l'est pas davantage. 
La tradition manuscrite de ce nom est à peu près uniforme. Le 
génitif est : IV, p. 263, 14: Buwroyevéos ARM3 ôuwroyevéws 1 Buuroyeve 
S Buwroyevéous M. IV, p. 36, 13: &twroyévous À Gwwroyeéws S 
Svoroyevéous M. II, p. 50, 3: Btwroyevéos À (il n'y a ici que 
ce ms.). IV, p. 79, 17: &twroyévous MA (il n'y a que ces deux 
manuscrits) ; I, p. 93, 1: [Slcoroyevéous F &toriyevéous P (il n'y a 
que ces deux mss.). On remarquera que les deux types différents 
de la tradition, celui du livre I et ceux des livres III et IV, ne 
présentent pas de variante digne de retenir l'attention. déwros se 
dit d'un vase ou d'un plateau à deux anses, Meineke (1), répon- 
dant à Gataker, remarque que ce nom n'est pas plus étrange 
que Kérulos, Käv@apos, Kdôos, Kéabos, KüuBas, Kwôwv et autres 
appellations tirées de noms de vases à boire. Ce ne sont pas là, 
comme Crünert le dit en forme d'objection, des noms de buveurs 
imaginés par un poète comique. Il ya d'autres noms de personnes 
tirés de noms de vases qui n'ont rien à voir avec l'ivrognerie : 
Kepapwv, Aivwv, Méaros, Pidla, Xurpis, Xurpivos, ITAafävn (2). 

Nous n'en savons pas davantage pourquoi le faussaire a choisi 
ce nom obscur et qui ne comporte pas un symbole éloquent, comme, 
par exemple, Théagès, Euryphamos et tant d'autres. Sans doute, 
lui a-t-il été fourni par la tradition. Diotogène a d'ailleurs composé 
encore sous ce nom un autre ouvrage, un Îlepi Goiéraros, qui au 
point de vue de la langue et des idées offre des concordances 
avec le JTepi Baouelas (3). 


L'époque approximative à laquelle ces traités furent composés 
nous est indiquée par des indices de nature différente dont la 
convergence renforce la valeur, En premier lieu vient la langue : 
la nature des néologismes, les emprunts à la langue poétique, 


d'un composé où le premier élément est constitué par une préposition suivie de 
son régime dont la désinence casuelle a disparu. 

(1) Joannis Stobaei Florilegium, t. IV, Introd., p. LXIX. 

(2) M. FoRALLE se demande si Slwros qui a dû signifier « à deux oreilles » avant 
de signifier «à deux anses», n'a pu fournir un sobriquet qui aurait pu signifier 
«aux grandes oreilles » ou « aux oreilles décollées » ressemblant à des anses. Beau- 
coup de sobriquets sont entrés plus tard dans les noms notamment à la faveur 
d'une substitution d'éléments : un *4luros a pu appeler son fils Aiwroyévgs 
Le malheur, ajoute M. Fohalle, est que ce Slwros nous manque comme sobriquet 
(nom commun ou nom propre). 

(3) Sronée, 1, 7, 10; IV, 1,96 et 133. 
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les emplois de mots ou de sens qui n'apparaissent qu’à l'époque 
hellénistique ou impériale, indiquent le premier ou le second 
siècle de notre ère. Les particularités de la syntaxe, les artifices 
du style, le caractère artificiel du dialecte corroborent la con- 
clusion que l'on peut tirer du vocabulaire, L'histoire des idées 
n'est pas moins éloquente : l'influence prépondérante du stoï- 
cisme de la seconde période, les concordances très particulières 
des idées et du vocabulaire de nos auteurs, particulièrement d'Ec- 
phante, avec Philon d'Alexandrie et avec les auteurs mystiques 
contemporains, nous reportent à la même époque. D'autres in- 
dices encore nous amènent à la même conclusion : l’un des plus 
importants est que nos auteurs ne paraissent connaître qu’un 
roi sur la terre : 6 ôè èmi yäs Kai map’ dvOpærmows Baauleës 271, 8; 
270, 17: 274, 21; èv Ôè r@ y& kai rap’ duiv 272, 9; à 8 émlyeios 
amv Baoueÿs 277, 15; mepi yäv kai rs évOpémes 265, 5. Cette 
royauté universelle est l'empire romain (1). 

Nos auteurs ne sont cités que par Stobée. Mais c'est à leurs 
ouvrages que font très probablement allusion deux scholies de 
l'Iliade, comme nous l'avons dit dans le chapitre d'Introduction : 
la nature des doctrines que leurs auteurs rapportent indique 
qu'ils ont au moins connu les traités d'Ecphante et de Sthénidas. 
Si l'on pouvait accueillir l’idée émise par plusieurs savants que 
ces scholies proviennent du Commentaire de Porphyre, la plus 
ancienne allusion daterait de la seconde moitié du troisième siècle, 

On remonterait jusqu'au second siècle au moins, si l'on pouvait 
croire que le fragment du Jlepi réxas d'Eurysos cité par Clément 
d'Alexandrie et qui offre une concordance textuelle avec un 
passage d'Ecphante, traitait aussi de la royauté. Cela est inadmis- 
sible, comme nous l'avons montré (2). D'ailleurs, la comparaison 
des textes parallèles nous a révélé comment Ecphante travaille, 
Sa doctrine et parfois même ses expressions proviennent d'une 
adaptation à la doctrine monarchique des théories d’autres néo- 
pythagoriciens ou d'écrivains mystiques, parmi lesquels Philon 

(1) On peut se demander, d'autre part, si l'examen des doctrines ne fournit 
pas un ferminus ante quem. Un seul indice me paraît mériter quelque attention, 
encore qu'il soit négatif et qu'il faille, en outre, l'apprécier avec beaucoup de ré 
serve, parce que nous ne possédons pas le texte complet des traités. Le pouvoir 
royal est encore, dans nos textes, suivant une antique conception, symbolisé 
par l'aigle. Le symbole du lion solaire, qui domine la sotériologie impériale à partir 
de la fin du Ile s., ne semble pas encore avoir fait son apparition. Cf. A. ALFÜLDI, 
La grande crise du monde romain, dans l'Antiquité classique, VIL (1938), p. 10, 

(2) Supra, p. 17758, 
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tient une place prépondérante. Ce que ces auteurs disaient de 
l'homme en général ou de l'homme pneumatique ou céleste a 
été appliqué au roi par Ecphante. Celui-ci n'appartient donc pas 
à la première, ni même sans doute à la seconde génération des 
néo-pythagoriciens ; c'est un adaptateur et même un plagiaire. 
Nous avons observé d’ailleurs un procédé analogue dans la com- 
position du traité de Diotogène. Nous ne pouvons donc rien tirer, 
au point de vue chronologique, de la citation de Clément d'Ale- 
xandrie. 

Existe-t-il des indices d'une utilisation de nos traités par des 
théoriciens de la politique monarchique ? Il est difficile, on le 
comprendra, d'aboutir à une certitude dans un tel domaine. Il 
nous semble, comme à Baynes (1), qu'Eusèbe, dans l'Eloge de 
Constantin, s'est inspiré de nos auteurs en adaptant leurs doctrines 
au christianisme. Entre Dieu, roi de l'Univers et le roi terrestre, 
il a placé le Verbe personnel, auquel il a confié le rôle d'inspirateur 
et de guide du roi. D'autre part, il croit à l'existence d'effluves 
divins que le Verbe déverse sur le roi comme des bénédictions : 
il est possible, comme nous l'avons vu, que ce trait particulier 
ait existé dans la partie du traité d'Ecphante qui est perdue, 

Les indices nous paraissent plus probants en ce qui concerne 
Thémistius : des concordances nombreuses dans la pensée et dans 
l'expression, une allusion à une théorie attribuée à Pythagore et 
qui ressemble fort à celle de Sthénidas, ne peuvent guère s’expli- 
quer que par une dépendance directe (2). 

La conclusion à laquelle nous sommes arrivé touchant l'époque 
des traités de la royauté est en complet désaccord avec l'opinion 
de Goodenough (3). À vrai dire, ce critique n'a pas étudié le voca- 
bulaire, la syntaxe, le style, le dialecte de nos auteurs, mais il 
prétend trouver dans ces ouvrages des échos des conceptions 
et des institutions de l'époque hellénistique. Ainsi, quand Dio- 
togène parle des bornes dans lesquelles le roi doit restreindre sa 
meove£la (l'amour de l'argent, 265, 19), c'est, dit Goodenough, 
pour justifier l'avarice du roi en lui donnant un fondement ra- 


(x) Eusebius and the Christian Empire, dans les Mélanges Bidez (x936), pp. 
13-18. 

(2) C£. supra, pp. 156 ss. 

(3) The political philosophy of hellenist. ingship, pp. 55 5. ; cf. Light, by Hight 
(1935); pp. 144, 190, 408 ss. Fiscu, Amer. Journal of philol., 1937, pp. 145 ss. a cri- 
tiqué l'idée que les auteurs 4 pythagoriciens s soient antérieurs au stoicisme, 
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tionnel : Diotogène devait compter avec le fait que beaucoup de 
rois hellénistiques étaient cupides et accommoder aux circonstances 
la rigueur de sa morale. 

Goodenough paraît croire aussi que l'influence du symbolisme 
solaire égyptien et oriental sur la notion de la royauté (p. 273) 
ainsi que la conception d'après laquelle le roi est la loi incarnée 
se placent au mieux à l'époque hellénistique. Il estime que les 
théories monarchiques exposées par l'auteur de la Préface de la 
Rhétorique à Alexandre, par Musonius (1) et par Plutarque (Ad princ. 
ineruditum) ne peuvent s'expliquer que par l'influence de Dio- 
togène et d'Ecphante. Bien plus, la comparaison avec les titres 
officiels des rois de l'époque hellénistique (owrp, épais, edep- 
yérns, kriorns) montrent, selon lui, que nos auteurs développent 
les conceptions de la philosophie officielle. 

Tarn s'est rangé à l'avis de Goodenough. Il croit que les traités 
de la royauté datent du commencement du troisième siècle (2). 
Diotogène a dû être un contemporain de Démétrius Poliorcète : 
certaines prescriptions de cet auteur ne s'expliquent qu'à cette 
condition. Tantôt ce sont des critiques à peine déguisées : le roi 
ne doit pas, dit Diotogène (p. 268, 2), se tenir par orgueil à l'écart 
des ennuis qui accablent les autres hommes et se ranger aux côtés 
des dieux : c'est que Démétrius était connu pour être peu abor- 
dable, Tantôt ce sont des constatations d'un état de fait : l'appa- 
rence, la démarche, le maintien du roi doivent frapper tout le 
monde d'admiration et inspirer le respect (p. 268, 6) : Démétrius 
était si beau et si majestueux que les étrangers l'admiraient et 
le suivaient pour le contempler. Est-il besoin de dire que de tels 
arguments ne peuvent prévaloir contre les faits linguistiques et 
contre des indices tirés de l’histoire des idées ? 

Bréhier (3) fait remonter moins haut l’époque de nos traités ; il 
les croit toutefois antérieurs à Philon, parce qu'on aurait des preuves 
que celui-ci sen est inspiré. Dans les Quaestiones in Genesem, 
UT, 16, Philon déclare que la distinction péripatéticienne de trois 
sortes de biens (#iplicium bonorum, spiritualium nempe, corpo- 
ralium et externorum) existe aussi, selon un on-dit, dans la légis- 
lation pythagoricienne (DICITUR famen quod etiam Pythagorica est 


(1) SroBts, IV, 7, 67 = Musonii reliquar, éd. HENSE, p, 32. 

(2) W. Tarw, Alexander the Great and the unity of mankind dans les Proceedings 
of the British Academy, 1033, p. 128. 

(3) Les idées philosophiques et religieuses de Philon d'Alexandrie, pp. 17-23. 
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lalis legislatio) (1). On a cru que c'était là une allusion aux Pré- 
ambules législatifs de Charondas et de Zaleucus (2); mais ces 
textes ne contiennent pas une telle notion, qui figure, au contraire, 
dans un fragment d'un ouvrage moral d Archytas (Stobée, III, 
I, 110, p. 60, 10). Pour autant que nous puissions en juger, Philon 
a donc commis une erreur de référence, Il n'a pas, d'ailleurs, une 
connaissance personnelle du sujet : dicitur le montre bien. En 
s'appuyant d'une part sur l'hypothèse que Philon connaissait les 
apocryphes pythagoriciens, d'autre part sur des rapprochements 
faits entre les doctrines de Philon et celles de nos auteurs néo- 
pythagoriciens, Bréhier croit pouvoir affirmer que Philon s'est 
inspiré, non sans les critiquer parfois, des traités de la royauté. 

Mais les concordances qu'il relève, ou bien n'ont rien de spéci- 
fique ou bien s'expliquent, comme nous l'avons vu dans le Com- 
mentaire, par une influence inverse. Où l'on voit le mieux la nature 
des rapports qui unissent Philon à nos auteurs, c'est dans les pas- 
sages où Ecphante, prenant dans Philon les doctrines relatives 
au Sage, à l’homme céleste, au voÿs, les applique, par une trans- 
position hardie, à la mystique monarchique, selon une méthode 
qu'il a également suivie pour exploiter Eurysos (3). 


Les auteurs ont voulu donner à la théorie du droit divin de la 
royauté et à la sotériologie politique une forme qui s'accommodât 
des doctrines de leur secte. Ils ont voulu aussi mettre un peu 
d'ordre et de clarté dans les opinions si variées, si confuses, parfois 
même contradictoires qui régnaient à l'endroit de la nature et 
de la fonction du roi et qui se manifestaient dans des légendes 
et dans les formes religieuses les plus diverses. Le roi n'est-il qu'un 
surhomme ? Une Téyy véa ? Est-il l'envoyé, le lieutenant, le 
rejeton de Dieu ? Est-il simplement divin ou un dieu inconnu 
ou tel dieu en épiphanie ? Depuis des siècles, les hommes se posaient 
ces questions, désireux surtout d'obtenir une réponse qui satisfit 


(1) Philonis Judaei Paralipomena armena, éd. Aucæer (Venise, 1826), p. 188 

(2) BRÉRIER, op. c. pp. 17 ss, qui, d'autre part, ne peut renvoyer en note 
qu'au fragment d'Archytas. 

(3) L. K. Born, Animate Law in the Republic and the Laws of Cicero, dans 
les Transactions and proceedings of the American philol. Association, 64 (1933), 
pp. 128 ss., exprime l'avis que Cicéron connaissait les ouvrages néo-pythago- 
riciens où le chef politique est assimilé à la loi animée. Il ne fait pas de distinction 
entre l'ouvrage d'Archytas et celui de Diotogène. En ce qui concerne ce dernier, 
fl n'apporte aucune prenve valable de son affirmation, 
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leur besoin, si évident chez les Anciens, d'une présence divine 
dans l'humanité. Diotogène admet plutôt la divinisation du roi 
que sa divinité. C'est la majesté de sa fonction et la ressemblance 
de la royauté terrestre avec la royauté divine qui lui donnent 
un aspect divin : il est le lieutenant de Dieu sur la terre et son 
imitateur. Il représente aussi la Loi avec tout ce que ce mot com- 
porte de devoirs et d'honneurs. Les sources auxquelles Diotogène 
a puisé sa doctrine sont très variées. Des commentaires homériques 
lui ont fourni l'image d'un roi général, juge, prêtre. Il a tiré, des 
traités néo-pythagoriciens sur la loi, des réflexions sur le rôle 
du roi dans la communauté politique ; à certains ouvrages de 
psychologie et de morale de la même veine, il a pris un cadre et 
des idées pour sa théorie des vertus royales. A des livres stoïciens 
qui traitaient des qualités des hommes politiques, il a emprunté 
des considérations sur les devoirs du prince ; il a utilisé aussi leur 
théorie du mpérov ou de la bienséance. Mais il a surtout puisé 
dans les ouvrages où d'autres pythagoriciens avaient exposé la 
théorie du ovorqua et l'avaient appliquée à tous les domaines 
des arts et des sciences. Il en a retenu particulièrement la notion 
de l'accordement moral du roi et celle de la concorde de l'État. 
Il a enfin tiré parti de la théorie de l'imitation ; tout va bien, 
pense-t-il, pour les hommes, quand ils imitent leur prince et quand 
celui-ci prend Dieu pour modèle. L'idéal de Diotogène est humain 
plutôt que divin: son roi n'a un caractère religieux que parce 
qu'il remplace et figure la Divinité parmi les hommes. 

La doctrine de Sthénidas, sur laquelle il est difficile de porter 
un jugement parce que nous n'avons qu'un court fragment de 
son œuvre, se rapproche beaucoup, semble-t-il, de celle de Dio- 
togène ; mais la conception d’un roi sage provient probablement 
d'un renversement de la formule stoïcienne du Sage-roi. L'idéal 
de la royauté paternelle paraît provenir d'Aristote, mais il a été 
retouché sous l'influence du Portique. 

Tout autre est la conception d'Ecphante, Pour lui, le roi est 
prédestiné, il a été créé à l’image du Dieu suprême pour gouverner 
les hommes, comme son créateur gouverne le monde, Dans la 
hiérarchie cosmique, il tient sur la terre la même place que Dieu 
dans le ciel et que la Nature démonique dans la région sublunaire, 
11 joue le rôle d’un médiateur entre Dieu et les hommes. 

Dieu communique ses vertus au roi et il travaille, grâce à lui 
et à travers lui, au salut du monde. C’est que le monde constitue 
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une société en un sens plus profond et plus mystique que Platon 
et les Stoïciens ne l'avaient entendu. Il y a, entre tous les êtres 
qui en font partie, une véritable communion, mais le courant 
de sympathie et de coopération qui unit tous ses membres ést 
réglé par la hiérarchie de la nature. 

La nature particulière du roi lui permet de contempler Dieu 
directement et de l’imiter : il en reçoit une illumination et peut- 
être même des effluves qui l'inspirent, Les hommes ne peuvent 
voir Dieu qu'à travers le roi; ils aperçoivent en lui comme un 
reflet de Ja divinité. Aussi n’assurent-ils leur salut qu'en con- 
templant et en imitant le roi, qui est absolument parfait. C'est 
pourquoi la royauté a, aux yeux d'Ecphante, un caractère autant 
et peut-être même plus religieux que politique. Son roi, être divin 
et prédestiné, tient sa dignité de sa nature, tandis que le roi de 
Diotogène la tient de sa fonction. 

Ecphante est avant tout un mystique. C'est du mysticisme 
qu'il tient une vue pessimiste du monde et ses idées essentielles : 
la communion des êtres, la parousie de Dieu, l’illumination céleste, 
la contemplation et l’imitation de Dieu. Son style aussi, abstrus 
et parfois cabalistique, dénote la même inspiration. Ses concep- 
tions proviennent de la sotériologie de l'ancien pythagorisme, 
de la théosophie alexandrine, de l'anthropologie néo-pythagori- 
cienne dont les théories ont été transposées et appliquées à la 
doctrine monarchique. 

Mieux que tout autre, le traité d'Ecphante nous révèle comment 
le Césarisme engagea la lutte contre la sotériologie religieuse en 
lui empruntant les armes de la théosophie. Le roi ou empereur, 
représenté sous les traits d’un médiateur et d’un sauveur, se 
dresse en face des fondateurs des religions à mystères : il pro- 
met à la communauté humaine de réaliser un ordre de choses 
qui, en reproduisant l'organisation de l'Univers, réponde à la 
volonté de Dieu et assure le salut de l'humanité. 
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284 55. 

équité, 263; 272. 

Escorialensis 90 (codex), 14. 

Esculape, 137; 148. 

écowi£w, 102. 

<dapuoaria, 226. 

ebôoËla, 131. 

edepyérns, 138 ; 145 : 253 ; 268 ; 2B7. 

eüxaragpévros, 268. 

ebnoopla, 168 ; 217. 

<ÿvoua du roi, 210; 227; — des 
sujets, 231 3. 


eüvopla, 162. 
Euphante, 282,1. 
edbuia, 235. 
Eurysos, 177 s.; 288. 
eÜxépuoros, 138 ; 272. 
Evagoras, 129. 
Éapräoôæ, 167. 
dÉdpruois, 209. 
éÉdpxw, 101. 
éÉcepyaata, 178. 


Flamininus, T. Quinctius, 144. 


flexion nominale, 73 ss. ; — pro- 
nominale, 75 ss.; — verbale, 
77 58. 


Florentinus, 58, 11 (codex), 8. 
fluide de vie, 124. 
flûte (musique de), 270. 


Gaisford, 21. 

gamme (oarmua), 262. 

Yévecis-pluaes, 277. 

yevvdrwp, 104. 

yedBes, 189. 

yh 169. 

ynyeveis, 236. 

Gesner, 15 8.; 21. 

yvfaios — vélos, 205 5. 

vous, 183 ; 199; 204; 215; 236; 
253. 

yrworiws, 183. 

gnostique (religion), 187; 189; 
194 ; 237. 

Goodenough, 22; 286 s. 

Goudéa, 125. 

gouvernement divin, 159; 210; 
217; 223. 

Gracques, 144. 

Gratien, 220. 


habitudes, 280. 
haine, 264. 

Hal, 21. 

duépos, 279. 
Hammourabi, 125. 
äphoyä  (œuvapaoyd), 


166. 


164 5. ; 
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dpmovia, 164 8. 209: 255; 271. 

äppovia (instrument à cordes), 
270 5. 

harmonisation des forces de l'État, 


157. 

harranite (religion), 187. 

myemdv, 249: 250. 

ékbew (rôv dvôpwror), 194. 

Hense, 5 ss.; 21. 

Enealar 0e® 212 ; 214. 

Héraclès, 130. 

bermétique (religion), 187: 180; 
191. 

héroïsation, 128. 

biatus, 118 5. 

hiérarchie cosmique, 208. 

Hirschig, 21. 

Hittites, 126; 218, 

Go (rd), 277 5. 

Homère, 273. 

homme, dieu déchu, 143. 

homme céleste, créé à l'image de 
Dieu, 153; 179 s.; — spirituel 
où pneumatique, 192 ; 193 ; 199; 
205; 215; 235; 286; 288; — 
terrestre ou psychique, 179; 
190 ; 199; 235. 

dpolwais Beob, 215 5. 

Guopuwvia, 96 ; 226. 

pos Sikaiéraros, 261 8. 

ÜBpis, 243. 

dypôv, 259. 

SA, 177 ; 180. 

Ümepoxd, 256. 

Drorerayévot, 103. 

os, 95. 

hvaren, 126 ; 139; 202 8. 

hyperdorismes, 64. 


Idées, 237. 

illumination divine, 139; 153: 
197 SS.; 199; 200; 206; 217; 
223 S.; 235; 290; — du myste, 
221. 

imitation de Dieu, 123 ; 132; 136; 
141; 143; 149; 150: 151; 
152; 153: 154; 156; 157: 


159; 212; 216; 217; 230; 
231; 234; 235; 252; 261; 
269; 273; 274: 276: 279: 
289; 290; — du roi, 123; 142; 
150: 151; 152: 158: 207: 
210; 214; 231; 290. 


immanence divine, 129 ; 130; 221. 

indéfini (pronom), 76. 

indépendance : cf. aërdprea, 228 ; 
231. 

instruction, 235. 

luvinds mouyrds, 273. 

ivresse, 234; 236. 


Jacobs, 21, 

Julien, 221, 

Jupiter, 147: cf. Zeus. 
ljustice, 241; 263; 271 s. 


Koen, 21. 


légitime (roi), 196: 205, 

Lion solaire, 287. 

Aoyiaués, 233. 

Adyos, 151; 152; 166; 198; 224; 
232 5.; 234; 237; 238; 239; 
240; 240,1 ; 261 ; 280; — omep- 
Harikôs, 237, 3. 

lois, 134: 157; 162; 211; 225; 

| 233; 242; 251; 280. 

1 loi vivante (roi), 141; 149; 150; 

1 157; 160; 162; 227; 245 9.; 
287 ; 288,3. 

lumière divine, 201 s. 

} lumière de la royauté, 195 ss. 

Lune, 155; 172; 174. 

lyre, 253; 260. 

Lysandre, 128. 


Macédoine, 139, 
| majesté du roi, 263. 

paXbatvu, 93. 

mandéenne (religion), 187; 194: 
237. 

manichéenne (religion), 187: 194: 
237. 

manuscrits, 5 ss. 
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Marcianus Venetus IV, 29 (codex), 
8. 
Mardouk, 125. 
Marius, 144. 
Laphapuyh, 200. 
mathématiques (formules), 
254; 272. 
Hdômois, 235. 
Matthaei, 64, 
médecin, 250 ; 253. 
médecine, 162 ; 164. 
ueya}dppuv, 279. 
peyañéduyos, 269. 
Meineke, 21 ; 63. 
mépris, 264. 
Mère de l'homme, 184. 
Mésopotamie, 124 5. 
uerdpaia, 169 ; 170. 
Metellus Pius, 144. 
Miltiade, 128,3. 
Hluapa (roi, p. de Dieu), 209. 
méumais, 254; 277: cf. imitation, 
minuscule (écriture), 18. 
| miroir, 135 ; 153 ; 154 ; 195 ; 1978. ; 
206, 
Hiaomovapla, 268. 
mission divine du roi, 127; 129; 
156; 184 sS.; 219 ss. 
mithriaque (religion), 249. 
poñpa Bela, 131: 134; 176; 221. 
Moïse, 238 ; 247. 
monde, 164 ; 165 ; 168; 173; 193; 
— modèle de la cité, 167. 
monde (régions du), 155; 169 s.; 
234. 
morphologie, 73 ss. 
mouvement circulaire, 172 S.; 
— en ligne droite, 1725. 
Mullach, 22. 
musicale (théorie), 162 ; 164 ; 173: 
208; 260; 262; 270 s. 
mystères hellénistiques, 180. 
mysticisme, 127: 130; 136; 143: 
158; 283; 290. 


160 ; 


Narâmsin, 125. 
} nature du roi, 127; 175 ss.; — 


4 
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de l'homme, 187 s5. 
Nauck, 21,1. 
Néa Téyn, 138; 288. 
Néos Aiôvugos, 138. 
Néos *Hhtos, 148. 
Néos Beds, 138; 145 
Néron, 202. 
Nikdrwp, 138. 
nimbe, 139 : 148 ; 201 
vomrikés, 182 
vôpuuos, 160 ; 281. 
vôpos éjuhuyos, 158; 245 ss, 


voûs, 166; 185; 190; 191; 195; 
200; 206; 207; 208; 

243; 261; 276: 279: 

282; 288; — yedms, 190; — 


rrounbeis, 190. 


oikeÔTNS, 173 S.; 206. 

olkopos, 99. 

GAcôpos, 243. 

éluyoBeñs, 99 ; 279. 

onciale (écriture), 17; 18. 

Gmaëéw, 107. 

optatif, 112. 

Oracle d'Amon, 128; 137; — des 
Branchides, 137 ; — de Delphes, 
128; — de Dodone, 128. 

Orient, 123 ss. 

orthographica, 20. 

oubli, 232; 234 ; 236. 

Our III, 125. 

odpavds, 169 ; 170. 

Oxoniensis Canonicianus gr. 69 
(codex), 11. 

Oxoniensis New College 270 (co- 
dex), 9. 


æêv (rô), 277 s. 
Tapacyxmuaribw, 103; 255. 
parfait (temps), 110. 
Parisinus 1984 (codex), 15. 
Parisinus 1985 (codex), 16. 
Parisinus 2092 (codex), 10. 
parole du roi, 232 ss. 
parousie de Dieu, 290, 
pasteur, 132}; 151; 227. 
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rarÿp rs rarpidos, 146. 

rarÿp roù oûunavros rüv dvÜparwr 
yévous, 146. 

narpu Budôeais, 227 ; 279. 

mepidyw, 167 ; 168; 177. 

permanere, 166. 

Perse, 125: 202: 203; 218. 

personnels (pronoms), 77. 

persuasion, 226; 232 ss. 

Pâlugk, 21. 

Pbaraon, 124; 
203. 

dulabovla, 96: 233. 

philanthropie, 159. 

ua, 225. 

Philippe de Macédoine, 129 ; 136. 

dihoëoËla, 233. 

Pbilon, 118 5. ; 288, 

phonétique, 65 ss. 

ppévaais, 258 ; 260. 

ppévmos, 256. 

düais — oùaia, 277. 

düois kafapwrépa, 187. 

pilote, 250; 253. 

plagiat, 178; 257 ss. 

planètes, 172. 

meoveËla, 233; 286. 

nvedpua, 149 ; 165 ; 166; 191 ; 192; 
199: 221. 

Pompée, 144. 

moraëyaos, 89. 

moravydleobai, 107; 270. 

moriBleus, 95. 

Praegravare, 139. 

praesens divus, 147. 

Praestans vir, 143. 

mpayarawBées, 100. 

prédestination du roi, 133 s. 

mpérov (théorie du), 266 ; 289. 

prépositions, 115. 

Princeps deus, 275. 

Proclus, 201. 

mpôvoia, 151 ; 282. 

pronoms, 110. 

proportions mathématiques, 160: 
254. 

proposition conditionnelle, 113; — 


127; 130: 139; 
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infinitive, 114. 

mpookd vois, 125. 

mpoaraoia, 96; 225. 

providence, 129 ; 146. 

prudence, 241. 

Ptab, 124. 

Ptolémées, 137 ; 139 ; — V, Epipha- 
ne, 138; 218; 253,2 ; 272 ; — 
VI, 272. 

Pydna, 129. 

Pythagore, 129; 142; 169; 176; 
213. 

Pythagorisme, 129 ; 158 ss. ; 203; 
212; 222; 282 et passim, 


Ramsès 11, 124 

réfléchi (pronom), 76 s. 

région sublunaire, 169 ss. ; 172 5.; 
— supralunaire, 170. 

relatifs (pronoms), 76. 

respect, 280. 

restauration du texte, 64. 


l roi, ami de Dieu, 153; 154: — 


dieu vivant, 129; — dieu parmi 
les hommes, 131; 135; — ca- 
pable de concevoir Dieu, 212; 
— général, 249 s.; — image du 
Dieu Suprême, 123 ; 150 ; 1558. 
199 s. : 186; 289 ; — juge, 249: 
251 8.; — médiateur entre Dieu 
et les hommes, 153; 163; 183; 
186; 193 S.; 190; 213; 215; 
221 ; 229 ; 276 ; 280; — pasteur 
de ses sujets, 159 ; 272 ; — père 


de ses sujets, 227 — prêtre, 
131: 253 sS.; — philosophe, 
132; 149; 150; 153; 163: 
274; 281; — statue vivante 


de Dieu, 154 ; — vicaire de Dieu, 
125; 149: 153; 288. 

[l royauté, évBo£os SouÂela, 141 ; — 

? état idéal, 131 s.; — institution 
de droit divin, 123; 125; 131; 
152; 154; 157; 161; 262; — 
source de lumière, 150: 195 ss. 
— du Sage, 140; 150; 274; — 
terrestre, imitation de la royauté 
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céleste, 142; 273; 289; — uni- 176; 191; 193; 215; 219-223; 
verselle (empire romain), 285. 2371; 242; 248: 253; 255: 
274: 279; 280; 285. 
Sage, 201: 219; 221; 223; 229; auyyevñs, 174. 
268; 270; 288. suivre Dieu, 212 5. 
Sage-roi, 141 : 289. Sumériens, 125, 
sagesse de Dieu, 274 ; 278: 280. avurmébleta, 165; 167 ; 218. 
Samos, 128. adpavoa, 165 5. ; 167. 
Sargon, 125. ovuputa , 165 ; 167. 
axävos, 177 5. ; 181 ; 189. ovuvaxrikôs, 98. 
okarroxia, 104. auvdnTw, 194. 
omvodv, 181. cuvapuoyd, 97; 168; 209: 252; 
okfvuua, 181. 260 5. 
flSéience du roi, 159 ; 274 : 278; 280. auvapuourikds, 97. 
Scipion l'Africain, 144. auvBeîolæ, 165; 166. 
okoroBuwi@v, 95; 200; — akoroû- auveyyilw, 103, 
vlaais, 95. auvekrikà kal cuvanrikd, 98 ; 271. 
Séleucides, 137; 138; 139. ouvéyera, 165. 
aepvérns du roi, 266. auvéxeabar, 166 ; 193; 243. 
Servius Tullius, 201. ouvepyeiv, 228. 
Shoulgi, 125. auvepyds Gkoÿ, 229. 
Sicile, 128. auvnprialaæ, 167. 
social (esprit), 242. oûvvaos Bed, 137. 
sociale (vertu), 241. auvwôetr, 102 ; 226. 
société, 271; 290: cf. kosvwvla. aüvrabus, 255; — cf. auvapuoyd. 
{ Soleil, 154 5; 172; 174; 285, 1, ouvrovia, 165. 
sommet, 200 ; 202. oüormua, 164; 168; 173; 208; 
, awbpooÿvn, 256 ; 270. 222; 225; 250; 251 S.; 271: 
l'owrÿp, 138; 1441 145: 146: 148: 280 ; 289. 
151; 249; 287. 
sotériologie politique, 144. Taylor, 22. 
souffle spirituel : cf. mveÿua, 184. rexirelw, 101. 
Sparte, 128; 245. rexvirns, 177; 180. 
onéppara (germes de vertus), 239. tempérance, 256. 
gmilos, 94: terre, 184 s.; — Terre-mère, 184: 
spiritus vitalis: cf. mveua, 149: 188 ; 205. 
193. Bapoadéos, 100. 
Spondanus, 22. Pavpaivw, 106. 
spontanéité dans la pratique de la Théocrite, 63. 
vertu, 232; 233. Beoelkeos,127 ; 157. 
À Séatio principis, 282,1. Bedpupos, 92 ; 269 ; 273. 
stemma de la tradition manuscrite, Beoporps, 91. 
1758. Béovres (Beol), 171. 
ZbeviSas, 283. déovros Belou, 171. 
Stobée, 5 ss. Beodulis, 217 s. 
Stoïciens, 140 ss.; 146 S.; 150; Beomruxc Büvaqus, 197, 


152; 158; 161; 165: 172; Bewpla, 231. 
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Po. 259. 
Gohopiyés, 189. 
Ovpds, 233 ; 270. 
Timésias, 128,3. 
Timothée, 128,4. 
Torydp, 106. 
Tpérev, 271; 
Trincavelli, 21, 
Trincavelliani codices, 7. 
Tpobeës, 280. 
por, 243. 
Tüxn (véa), 138; 288. 

| Typhon, 197. 

| tyrannie, 197. 


univers, 164 : 167 ; cf. monde. 


usurpateurs, 200. 


Valckenaer, 21 
Vaticanus 954 (codex), 11. 
Vaticanus 955 (codex), ro, 


vertiges, 200 5. 
| vertus, 151; 152; 154 ; — de Dieu, 
253; — du roi, 141; 153; 154: 
157 ; 158 ; 228 ; 280, 
Vindobonensis philol. 67 (codex), 6. 
! violence, 232; 234. 
vision d'Héraclès, 196 s. 
vocabulaire, 88 ss. 
vocalisme, 65 ss. 
voir Dieu, 192 ; 194. 
voyelles, 65 ss. 


Wakefeld, 21. 


Zaratas, 203. 

Léois, 259. 
| Zeds éleudépuos, 148 : — émbavis, 
148; — uépioros owrip, 148 : 
\  — roi, 131 ; 197. 

E@ov dtôiov (Dieu), 184. 

£dw, 103; 107. 


TABLE DES AUTEURS CITÉS 


Actes des Apôtres, 17, 28 221 
ADam DE St Vicror, Séquence en l'honneur de S. Jean 204 
AELIUS ARISTIDE, Of., p. 102 152,3 ; 262 
P. 1068. 152,2; 216; 267 
p. 107 216; 270 
Acaper, Expos., $$ 1 154,6 
9 195; 198 
21 154,9 
30 154,6 
37 154, 6, 8, 9 
45 154,6 
46 1547 
AusARA, [Tepi àvBpume düoios, dans SToBÉE, I, p. 355 178, 181 
P.356 225:252:255;261,271 
P: 357 259 
ALBINUS, pp. 164, 176, 181, éd. Hermann 275 
ALCMÉON, dans AÉTIUS, V, 30,1 260,2 
ARISTOTE, De anima, 405 à 29 1701 
Amsroise (St), Exp. in ps., 118, 19, 13 204 
ANAXARQUE, dans ARRIEN, Anab., IV, 10,6 130,1 
ANTiGoNos, Hist. mir., 46 204 
AnriocHus, dans Cafal. cod. astvol, gr. VIII, 3, p. 119, 8 176,2 
ANTIPHANE (Meineke, Com. fr., 111, p. 121) 255 
ANTIPHON, 5, 7 230,1 
ANTISTHÈNE 135,3 

ARCHYTAS, [lepi dvBpôs dyaloÿ ai edbaluovos, 
dans Sromée, Il, 1, 112, p. 61 273 
p. 62 250 
3, 64, p.216 272 

TTepi vépuw Kai Bkaioativas, 

dans SroBfe, Il, 31, 120, p. 232 181 
IV, 1,132; 135; 136; 137 160,1 
IV, 1, 132, p. 79 249 
135, p. 82 211; 245: 254; 261; 272 
135, p. 83 258 ; 261 
136, p. 84 227 ; 242 
138 162,1 


TABLE DES AUTEURS CITÉS 301 


138, p. 86 178: 255 
p. 87 213; 227; 251; 255 

p. 88 227 ; 271 

5, 61 160,1 

p. 218 227 

Lettre à Platon 161,2 

ÂARISTÉE, Epist., $$ 190-192; 207-212 141,5; 256 
221-224; 262; 267; 279-281; 290-292 141,6; 268 

228 256 

ARISTIDE, Or. 38, p. 715 d 129, 2 
ARISTOTE, Anim. hist, IX, 34, p. 630 à 1 204 
De caëlo, 1, 2, p. 268 b-269 b 273 

9, 278 b 20 +277 

LV, 3, 310 b 33 2774 

Eth, Nics  V,7:p. 11328 22 246 

9, 1137a 31 272 

VI 7, m41b1 208 

11, 1143819 272 

VII, 4, 1145a15 258,2 

VIII, 12, 1160b 26 279 

X, 8, 1178b25 278 

De gen. anim., 11, 6, p. 742 a 21 277,1 

De gen, et corrupt., Il, 10, p. 337 a 1 173 

Mäét,, IV, 26,p.1024a 1 278 

XII, 7, 1072b14 278 

1072 b 28 184 

10, 107643 135,5 

De part. anim., II, 1, p. 646 a 24 277,11 

Pol, 1,2, 11,p.1254b5 26 

TI, 5,10 1280a 25-1281 a 4 225 

8,1 1284 a 3 135, 4; 255 

3etr4 246 

b 30 135,6 

9,7 1285b9 249 

11,10 1288a1ss, 135, 7: 246 

dans Diocène LaËrce, V, 22 136,1 

*Probl., XIX, 20, 33, 26, pp. 89, 95, 97 J. 262 
*Rhétorique à Alexandre, préface 150,1 ; 211 ; 227 : 240 : 247 ; 287 

*De mundo, p. 396 b 23 165 
ARISTOXÈNE, [lufayopixai änodéceis 159 
dans JamMBLiQue, V.P., 171 243 

224 260,1 

dans HiPpoLvTe, Adv. haer., I, 2, 12 203,1 

Aucustin, Conf., I, 2 221 
De mor. Man, 1, 8 204 


AuLu-GeLce, VII, 1 4#T 


302 TABLE DES AUTEURS CITÉS 


CaLtiGRATIDAS, [Tepi oëxuv edBayovias 


dans SroBée, IV, p. 53455. 61; 259 
681 209; 252; 255 

682 260 

684 250; 264 

685 168; 184; 209: 225; 255 

687 61; 272; 280 

688 234: 250; 264 

CALPURNIUS, Ecl., 4, 137 148, 2; 220 
142 148,2 

Cæaccipius, În Timaeum, 175 141, 1; 248 
CurysiPps, dans CItÉRON, De nat. deorum, 11, 37 143,2 
CicéRoN, Epist. ad Quintum fr, 1, 1, 7 144, 4; 220 
De fin, V, 43 239 
Deimp. Cn. Pompei, 41 144,3; 220 
Deleg, 1, 7,23 222 
I, 48ctrr 248; 281 

TI, 1,2 141, 1 

IT, 13,31 142, 5; 216 

De nat, deorum, TI, 7,19 165 ; 166 
14, 37 215 

168 

21,56 167 : 168 

45, 115 166 

166 

53, 132 166 

Gt, 153 253 

TTL, 11, 28 166 

De officiis, 143: 2655. 
11, 12 242 

De rep, 1,34, 52 247 
35: 54 250 ; 279 

36, 56 142,2 

38, 59 142,3 

96 259 

IL, 26, 47 250; 279 

42, 69 142, 4 ; 195 ; 197 ; 216 ; 226 ; 261 

V, 35 251 

6, 8 250 

VL 13 143; 176: 250: 275 

24 143; 176 

De senectute, 20, 73 159,2 
23, 77 143, 1; 176; 285 

84 181,3 

Top, 76 277 
Tusc., I, 58 181,3 


CLAUDIEN, De cons. Hon., préf, 


204 


TABLE DES AUTEURS CITÉS 303 


CLÉomkDE, 8, 16 166 
Cuinias, ITepi dauéraros «al ebaelelas dans SroBée, III, p,31ss. 233:250; 
280 

CLÉMENT D'ALEXANDRIE, Hom., 17, 16 206, 2 
Protr. 4, 54, 5 129,2 

Strom., I, 26, 167,37 247 

IT, 4,18 246 

21, 129, 4 143,3 

IV, 26, 165, 2 181 

V, 5,29 177 

VIL 7,473 254 

Cornurus, Theol, 16 238 


CRITON, ITepi dpovoros, dans Sromér, IT, 8, 24, p.157s. 178; 182; 195 
II, 3,64, p. 2155. 165; 171; 258: 


261 ; 272 

Démérrius DE PHALÈRE dans SroBée, IV, 7, 27, p.255 136,7 
Démocrite, fr. 37, 57, 187, 223, 270 Diels 181 
Denys L'ARÉOPAGITE, De caelesti ierarchia,  1,2-3; II, 1-3 200, 1 
XV, 8 204 

De eccles. hierarchia, V,35 200, 1 

DiDyME dans SroBées, 11, 7, 3 f, p. 49 213 
DinARQUE, I, 94 137,2 
DioporE D'ÉRÉTRIE, dans HipPoLytE, Ad, haer., 1, 2, 12 203,1 
Diopore DE Sicrne, I, 8 217 
70 272 

XVI, 20 129,6 

92, 5 129,2 

Diocène Lafrce, VI,63 1374 
VII, 8oet 81 161,2 

122 140,1 

140 166 

VIIL, 16 262 

Dion Cassius, 1,37 216 
2,45 216 ; 262 

3,86 229,1 

56, 44 144,1 

Dion CHRYSOSTOME, Or., 1,22 et 39 279 
ME 5 à Phi 1,37 151,9 
1, 42 151,5, 11 

1, 44, 45 151, 5, 8; 152, 1; 281 

1, 50 196 

2,72 151, 9; 275 

3,6 152,7 

3, 27-41 151, 10 

3:43 151,4 


345 ESI.9 


304 TABLE DES AUTEURS CITÉS 


3, 50 152,1; 275 

3 55 151,8 

3,62 256 

4: 24 151,7 

475 151,6 

68,7 262 

Diowvsius, De av., 1, 3 204 
Drorocène, Jlepi éoéryros, dans SroBée, I, 7, 10, p. 93 61 
IV, 1, 96 p. 36,15 178 

133. p. 80 6r 

Dunis, dans ATHÉNÉE, XV, p. 696 e 128,4 
ECKEHARDT, Sermon 88 187,2 
g6 et 99 222,1 

Eutas, In Categ. Arist., préface 204 
Eure, 4. H., IL, 26et IX, 3 204 
V. H. Il, 19 137 2 

20 141,3 

EMPÉDOCLE, fr, 115, 146, 147 Diels 128 
Ennonius, Ep. 1, 18 204 
EscuvLe, Prométhée, 393 217 
EuxiPpos dans ATHÉNÉE, XIL, p. 537e 137,5 
EUNAPE, fr. 26 221 
Eurirtps, Médée, 1203 217 
Suppliantes, 430 ss 245 


EurvPpxaMos, [Tepi Blw, dans SroBée, IV, 39, 27, p. 9145. 164; 178 ; 182; 
213; 261; 262; 276 
Eurvysos, [Tept réyas, dans CLÉMENT D'ALEXANDRIE, Sérom., V, 5, 20 177 


dans Srosér, I, 6, 19 1772 i 178 ; 285 

Eusèse, Laud. Const. 262,1; 286 
ch. 152,8:153,4:198; 216; 218 

2 153, 5, 12, 13; 198; 240 

3 152,8; 153,1, 3, 4, 7; 216 

4 152, 8; 153, 3, 4: 

$ 152, 8; 153, 8, 9, 11, 12, 14; 180; 

195: 198; 216; 218; 224; 240; 256; 274 

7 153,1; 250; 281 

9 152,6 

11 152,7: 153,6: 198 

12 152,6: 253 

Prép. évang., XI, 27 134,7 

Evangile selon S. Jean, 1, 14 181 
VI, 4055. 193 

Grécome De Nazranze, Carm., Il, 4, 141 204 


GréGoire De Nysse, Traité des Béatitudes dans la P. G., 44, p. 1272 b-c. 135,2 


HérAGLIDE PonTiQuE, dans Diocène Laërce, VIII, 10 278,1 


TABLE DES AUTEURS CITÉS 


HéracLite, fr. 62 Diels 
Hermetica, Libel, 1,27: 29 


15 
22 
XL: 
20 
XII, 2 
3 
8 
XIV, 8-9 
XVIN,8 
dans Srogés, I, 3, 52, p.63 
1, pp. 274 et 322 
L, 40, 49, p. 301-392 
L, 49, 44, p. 398 
45: P: 407 
408 
69, p. 463 
466, 467 
469 
IV, 
pp. 246 ; 248 ; 382; 386 ; 408 ; 476 ed. Scott 
Asclepius 14 
22-23 
Poimandres, I, 12 
HéroDren, I, 7, 5 
Hésionr, Op. el dies, 108 
Théogonie, ot et 96 
Hésycnius, s. v. Auodvêpua 
HiérocLès, In aureum Carmen, 23, 52 
27, 71 
HiPPARQUE, dans Sromfe, IV, 69, 87, p. 981 
HippocraTs, [Tepl éBôondBev, p. 79 R. 
De victu, 1, 18 


305 


129,9 
236 
230 
183 
230 
183 
199 
230 
236 


183; 184; 236 


189 
184 
183 


199 ; 224 


172 
183 


183; 189; 237 


223 
230 
206,2 
237 
205 
183 
230 
180 
197 
191 
178 
1551 


154, 11} 174 


156,1 
155,2 
156,1 
189 
191 
181 
184 
183 
189 
201 


306 


TABLE DES AUTEURS CITÉS 


Hippopamos, [Tepi morelas dans SroBér, IV, 1,95, p. 30 


EL 


1V, 34, 72, p. 848 
ITepi edBaruovias, ibid, IV, 39, 26, 

P. 909 

gto 

911 

912 

913 


914 


HippoLvre, Ref, V, 26 
Houère, B, 197 et 205 


E, 4 


I, 98 et 307 


N, 218 

IT, 605 

Z, 203 

ZX, 434 

9, 259 

mitet 71 

8, 173 

£, 205 

Hymne à Déméter, 214 

Horacs, Epfires, Il, 1,17 


Odes, 


Sat, 


LE] 

12, 49 
III, 5, 2 
IV, 2,37 

5 6 
TI, 2,78 


Hyréripe, Contre Dém., p. 20. 15 Jensen 


(Inscriprions), Brit. Mus., 894 


C.I. G., 4923 


260 

233 280 
234 
161,1 
273 

243 
162,2 
178 

167; 213 
262 

233 ; 280 
164: 172; 
223: 252 ; 254 
255 

189 

127 

201 

127 

127 

127 

201 

127 

127 

127 

127 

127 

270 
147,2 
147 
1473 
147 
147,2 
201 

189 
137,2 


146,2; 220 
145,3 


DiTrENBERGER, O. G. I., 90 180; 218; 253 


458 


146, 3; 220 


Micuer, Recueil 735 138, 4: 218; 249 
IsocrATE, Evagoras, 13 


21 
25 
45 
7 
72 


129,7 
129,7: 131,2 
129,7 
256 
129,7 
131, 35 255 


TABLE DES AUTEURS CITÉS 307 


Nicoclès, 26 131 

A Nicoclès, 6 131,45 

29 256 

31 216 

Lettres, 35 255 
JAMBLIQUE, De mysteriis, 2, 7: 3, 11 207 
8,2 275 

V.P., 30:31 169 ; 176 

56 169 

ant 271,1 

146 169; 170 

175 280 

267 282 

JosèPne, Ant. jud., X1X, B, 2 201 
Juuien, Panég. de Constance, II, 18 256 ; 262 
*Ep., 191 B. et 40 H. 204 

Jusrin, XVI, 5, 8 129,3 
Jusrinien, Novelles, 81, 1, p. 473, Z. a. L. 248 
Lacrance, Inst, LE, 2, 24 ; III, 18, 7; VIL, 2,8 181,3 
Lisanius, Laud. Const., 24 ; 25 ; 29-32 158,5 
121 5122 267 

Lucain, IX, 902 204 
Lucien, Icaromen., 14 204 
Pisc., 46 204 

Lysis, Lettre à Hipp., dans JAMBLIQUE, V. P., 76 207 
Macrose, Sat, I, 23 171,1 
In Somm. Scip., I, 11, 10 236 
Maniuius, IV, 57 148,2 ; 220 
MARINUS, Vita Procli, 23 201 
Martial, VIII, 65,4 202 
MAXIME DE Ty, X,3e4e 239 
XX,6b 270 

XXVII, 5h 236 

MEmnon dans Pnorrus, cod. 222 129,3 
MÉNANDRE LE RHÉTEUR, Epid., 1, p. 217 W, 220 
Mérorr, [lepi äperñs, dans Srosés, IIL, 1, 115-116, 178; 257 ss. 
TI, 1, 115, p. 69 210 

70 268 

72 207 ; 208; 210 

Moscuion, fr. 7 217 
Musonius dans STOBÉE, IV, 7, 67 149,5; 287,1 
pp. 280 250 

282 267 

283 247: 276 


285 274 


308 TABLE DÉS AUTEURS CITÉS 


Nazarius, dans les Paneg. latini, 34 267 
NicoMAQuE, dans JAMBLIQUE, V. P., 66 213 
Numénius D'APAMÉE, fr. 21; 24: 25; 27: 20, éd, Leemans 276 


OceLLus, [Tepi r& mavrès buouos, 9 Harder 168 
10 165; 172 
m 165 ; 168 


40 169 
ITepi vépu, dans Sroée, I, 13,2 161,4 
P.139 165; 187 


OnaTaAs, [ep Deoÿ Kai Belou, dans SroBÉE, I, r, 39, p. 48 182; 275 
49 167; 171; 

210 ; 256,3 

50 189; 205 

Ovive, Fastes, II, 127 147,6 
Métam., XV, 858 1475 
Pontiques 147 
Tristes, IL, 53 147.8 


PANÉTIUS 141 
Paroem. gr. Il, p. 252, 26; XIL p. 550 204 
PauL (St), Ad Cor, I, 3, 9 229 
12 186; 195 

16 221 

15, 10 229 

Il, 3,18 195 

5,.ret4 181 

5 6 187 

10, 13 206 

Ad Galat,, 2,20 221 
AdRom., 8, 9 221 

8,28 229 

13,455. 152, 4: 262, 1 ; 281 

Pausanias, VI, 3, 15 128,4 
Puicès, De anim. 63 204 
PuiLonème, De bono rege sec. Homerum, 143 
pp. 24 et 33 OI. 268 

56 270 

PniLoLaos, fr. 4 Diels 159,5 
1 170: 251,1 


TABLE DES AUTEURS CITÉS 309 


21 277 
dans Aénius, Il, 7, 7 171; 279 

dans STOBÉE, I, 20, 2, p. 172 167: 171 ; 174 
PHILON, De aet. mundi, 57 189 
De Cherubim, 46 243 
De conf. ling…. 63 188 
71 186 

78 186 5. 

92 207 

De congr. erud.,70 235 
De decalogo, 81 243 
De ebrietate, 44 224 
57 238 

95 237 

De fuga, 5 238 
110 238 

112 166 

De gigantibus, 5355. 192 
Leg. ad Caium, 17 247,2 
43 269 

50 150, 2; 262 

76 150, 2; 176; 227 

35 242 

364 268 

Leg, alleg.. 1, 31 179 S.; 190; 236 
38 192 

4 150,3 

63 224 

88 180; 190 

92; 94 235 S 

TU, 4 179 

Ill, 35 207 

42 236 

43 238 

82 238 

96 236 

1o1 195 

De migr, Abr,, 39 235 
Demut.nom.,, 9Bss. 235 
108 238 

128 150,3 

205 188 

De opificio mundi, 38 189 
69 179: 254 

7 200 

117 167 


133 189 


310 


TABLE DES AUTEURS CITÉS 


De plant, 15 
40 

44 

122 

De post: Caïni, 182 
De praemi: 97 


189 
207 
236 
242 
238 
264 


121 216,7 


Quaest. in Exod., Il, 45 
82 
Quaest. in.Genes.. 1, B 
IV, 2 
Quis rer. div. haer, 163 
264 
Quod det. pot. ins. solet, 83 
8658. 


200 
237 
236 
237 
242 
200 
192 
192 
179 


162 150,3 


Quod deus sit imm., 31 


238 


78 206,2 
De sacrif. Ab,, 9 150,3 


De somniis, 1, 69 
75 
147 
148 
Il, 101 
141 
273 
De spec. legibus, T, 13 
16 167; 
20 
37 


238 
239 
224 
238 
238 
237 
238 
188 
172 
168 
184 
200 


264 216,1 


277 
IL, 166 


242 
184 


IV, 164 150, 2 ; 180,3 


165 
184 


242 
279 


184-188 150,2 


186 
187 215; 
231 
De virt., 204 
217 
De vita Abr., 5 
De vita contemp., 68 


250 
252 
242 
189 
193 
247 
200 


Vita Mosis, I, 148-163 150,2 


TABLE DES AUTEURS CITÉS 31I 


158 150, 3 ; 216 
162 247 

II, 29 150,2 

4 247 

9 268 

48 150,4 

65 276 

288 150,4 

II, 39 207 

Painrys, [Tepl yuvauxôs awbpoatvas, dans SroBée, IV, 74,61, p.592,8 262 
Pierre (St), Ep. I, 13 et 14 181 
Pinpare, Ném., VI, à 129,8; 188 
fr, 21 Puech 128 

PLATON, Alcibiade 1, 153, 10; 195 
pizza 256 

133 b-c 134,6 

Apologie, 20 b 10 251 
Axiochos, 366 a 181 
Banquet, 191 

2128 212 

Cratyle, 397 d 1711 

Criton,  47b 251 

Epist, XII 161,2 
Euthyphron, 9c 217 

Gorgias, 504a 255 

307c 222 

Lois, 712 b-717 1342 

7134 176 

7i6a;ic 215; 217 

8750 1343 

Ménon, 90 c-à 131,7 

Phédon, 197 

61d 219,1 

66b 236 

79c 236 

Brbss. 190 

Phddre, 247 b 198 

248c 236,1 

250a 236,2 

250€ 198 

Philèbe, 28 c-e 243 
28c-30d 273 

30c 255 

Politique, 132; 136; 141; 246 

269 ss 1332 


2745. 13441 


312 TABLE DES AUTEURS CITÉS 


275a5s, 217 
301 d 133 
Protagoras, 312 à 4 251 
321d 273 
République, 132: 259 
389 d 256 
44d 188 
ai4e 132,4 
416a 132,2; 227 
43058. 261 
4314 256 
440d 132,2; 227 
4434 271 
473 131,8 
486a 277 
487e 131,8 
500c 132,1; 212; 214 
500 d 132,1 
so8c 254 
si7b 197 
si8d 212 
519b 190 
520b 132,3 
s2re 192 
5250-5364 205 
529b 214 
532b 191 
5334 190 
5342 254: 2771 
5s8oc 256 
586a 190 
590 € 256 
sord 255 
611 190 
613a 217 
619€ 219,1 
Théétète, 1744 201 
176a 219,1 
Timée, 240 255 
29e 230 
30b 168 
304 179 
ab 179 
37 cd 184 
37e;39e;41d 179 
50 d 188 


70b 259 


TABLE DES AUTEURS CITÉS 313 


goa 186 
90 b-d 214 

,PLIE, Hist. nat,, X, 10 204 
PLINE LE JEUNE, Pandg., 1, 148 
ÿ L,10 262 
I 279 

PLoTIN, Ennéades, 1,6,7 197 
6, 8, 21 187 

6, 9,29 206,1 

8,13 191 

I, 2, 2 173 

3 7,16 167 

9 7:27 168 

1IL, 6, 19, 18 188 

IV, 3, 1,26 168 

3,15 191, 236 

3, 23,43 259 

4, 28, 30 259 

4:45,2 229 

V,1 240,1 

1, 217 168 

3, 16-17 243 

8,10 198 

VI, 5, 1 222 

7134: 13 222 

9, 8 173 

9, 9:56 199,1 

9, 10, 12 222 

PLUTARQUE, Agés., 25 129,1 
Alexandre, 27 1371 

30,2 203 

52 247 

63 201 

De Alex. fort, T, 6 220 

8 220 ; 246 

I, 5 129,4 

12 220 

Apophthegm. lac., 210d 129,1 

219e 137,2 

Aratus, 24,6 167 

Artax., 23 247 

Dion, 36 129,6 

De facie in orbe Lunae, 28 (943e) 207 

De fato, 571 b 170 

De genio Socratis, 22 (591 e, f) 207 

De Iside, 24 137.3 


Lys., 18 128,4 


314 TABLE DES AUTEURS CITÉS 


Numa, 20,8 

Ad princ. iner,, 
2,780 b 
3, 780 d 
acts 
s,781f 


1. 
Quaest. conv., IX, 14, 6, 9 et 3 
De sera num. vind., 22 (564 e ; 565 c-d) 
Thémistocle, 27, 4 
Pozos, [Tepi Sikasooéms, dans Srogée, 111, p. 362 
PoLyse, X, 2 
PorPnvre, De abstin., IV, 9 
10 
Ad Marcellam, 11 
16 
Quaest. hom. B à À 339 
340 
V. P.,10 
4 
PosiDONIUS, 


dans CLÉMENT D'ALEXANDRIE, Sir, Il, 21, 129,4 


ProcLus, In Plat. Alcib.,3, 21 
[Pvrnacorr], Catéchisme des Acousmatiques 
dans SToBfE, IV, 43, 80, p. 26,4 
Xpuañ mm, 635. 


Sagesse de Salomor, VII, 25 
1X, 15 
SCHoLIASTE à l’Iliade, B à À, 339 
à À, 340 
à P, 675 
SÉNÈQUE, De breuitate vitae, 2, 3 
De clementia, 
see 1 2 
35 
41 
5,1 
71 
8,1 
84 
13,4 
14, 1-2 
19,8 
Ur 
Consol, ad Helu. 11, 6 
Consol. ad Marc., 23,1: 24,5 


150,1; 216 
150: 287 
256; 262 
180 

: 240 

; 216 
201 
239 
207 
180 

258,1; 271 

1441 
181 
282 
254 

191; 217 

163,1 

163,1 
205 

203,1 
41 
215 
167 
159 
243 
195 


206 

189 

163,1 ; 275 
163,1; 275 
204 

191 

272 

149,1 ; 262 
149,3 ; 193 
1494! 193 
193 
149,2; 215 
141,4 

202 

267 

279 

14925 215 
216 

197 

191 


TABLE DES AUTEURS CITÉS 315 


Consol. ad Polyb., 6,7 1414: 281 
12,3 197 

Const. sap., 8,2 215; 270 

Epist., 41 219: 220; 221 

52 233,1 

58,35 181,3 

65, 17et 21 181,3 

70, 16 181,3 

73,16 220 ; 221; 239 

75,18 191 

92, 30 220; 221 

95, 47 et 49 253 

115,258. 193 

120, 14 181,3 

1241 14 277 

Nat. qu. Il, 1,1 170 

Vita beata, 16, 3 191 

19,2 257 

20, 2 191 

Sexrus Empiricus, Adv, Math, VII, 147 170 
Adv. Phys,, 1 73 181 

Sextus, Sententiae, 320 18: 
Sibyllina oracula, III, 286 et 652 221 
Srace, Silves, IV, 2, 38 202 
Srotciens, Stoic. et. frag..ed. von Anim I, 522-525 278 
IL, 267 140,1 

316 255,1 

61r 140,2 

613et 614 281 

617 140,1 

618; 619; 621 140,2 

690 ; 691 141,2 

1021 184 

dans STOBÉE, II, p. 102,14 229 

SuÉTONE, Aug, 94, 6 205 
Caligula, 34 247,2 

César, 77 247,2 

Suipas, s. v. RAéapyos 129,3 
Svnésrus, Ad Arc., ch. 4 154,1; 180; 218 
5 1542, 3; 180; 281 

6 154,4 ; 256: 262 ; 267 

7 229,1 

19 218; 224 

Deinsomniis, p. 1285 a 167 
SyriaNus, In Met. p. 912b 170 


TERTULLIEN, Dean, 8 204 


316 TABLE DES AUTEURS CITÉS 


Apol., 30 152,5; 262,1 
32 157.5 

33 152,5: 262,1 

36 152,5 

Ad Nat, I. 17 152,5 
Ad Scap., 2 152,5 
TuHéacès, [epl àperÿs, dans SToBée, III, 1, 115, p. 72 255 
117, P. 77 181 

p.78 261 

P. 79 272 

I, 1, tiger 178: 25758, 

THÉMISTIUS, Or., pp. 3,11 156,5 ; 176; 220 ; 262 
4.10 15715 

5-6 157114 

8 1563; 15715 

9:23 157,8; 217 

9, 30 180 

10,1 157,9: 180 

10,3 1573; 262 

17,3 157,13 et 15 

19,3 157,16 ; 279 

x 19, 14 229, 1 
39, 6-40 157,8 

41,14 279 

41, 14et 20 157,8 

41, 14-16 156,3 

41: 27 157, 10 

42 259 

42, 19 157, 11: 262 

43,13 1577 

46,15 217 

48,5 157,8 

54-55 15715 

62,11 197 

62,15 157, 14 

79,3 281 

76,17 157,13; 206; 248 

76, 19 157,2 

76, 20 157,7: 8; 10 

85,19 157,4 ; 262 

87, 12 262 

87, 26 157,7: 216 

87, 27 157,8 

93, 24 157,15 

94,7 1578; 15 

94, 17 157,10 

108, 8 156,6 


TABLE DES AUTEURS CITÉS 317 


127, 30 
141,15 
14123 
141, 30-142, 1 
142,1 
146, 19 
151, 10 
151, 24 
156, 26 
157, 30 
170, 19 
170, 20 
170, 22 
170, 25 
170, 30 
172-174 
175, 33 
208, 28 
210,3 
210, 17 
215,3 
219, 17 
231, 28 
232,11 
234 
235, 30 
236,5 
236, 10 
237, 39 
259, 3 
267, 6 
273, 22 
276, 18 
277,20 
277, 26 
277: 30 
277, 32 
279, 4 
283, 20 
283,25 

THÉOGNIS, 339 


Taf£on DE SMVRNE, Expositio in Plat, philo, 


157.15; 250 
262 

157,13; 227; 248; 272 
157.3 

262; 281 

157.12: 253 

1577 

157,13; 216 

157,11 ; 256 


156,4: 15716; 279 
157,6, 7, 8: 279 
156,4: 157,16 
157,8; 180 

180 

157,10 

157114, 15 

157,8 

156,5 

197 

15715 

216 

156,6; 220; 262 
157,8 

157, 8, 9, 14; 180 
267 ; 272 

197 

216 

157: 1 15 

156,6 

157,13; 248 
156,3; 157,7: 216 
156,6 

157: 14, 15 

262 

227 ; 248 ; 272 
157,5 

220 

157,6 

156,4 : 157,16 ; 279 
157,1 

255 


p. 12 éd. Hiller 162,4 ; 
73 : 209,2 ; 252 ; 255 ; 260,2 


TRÉOPHRASTE, dans DENYS D'HALICARNASSE, 4. R., V, 73 136,1 


TaucyDipe, I, 84 
Timér dans ArHénée, VI, 2502 


dans JAMBLIQUE, V. P., 260 


270 
129,5 
159,4 


318 TABLE DES AUTEURS CITÉS 
TimÉE DE Locres, 100 a 181 
103c 181 
1044 181; 273 
1070,e 181 
Tire-Live, 1, 39,1 201 
XXV, 39. 16 201 
XXVL 19 144,1 
XXXVIII, 58 T4dil 
Tzraès, Chi. XII, 711 204 
VALÈRE MAXIME, I, 6, 1 et 2 201 
VeLLeIus PATERCULUS, 11, 59, 6 201 
VirGicg, Endide, II, 681 201 
VI, 730 189; 207 
747 207 
VIII, 680 201 
Géorgiques, 1, 500 147,1 
X£ÉnocraTE dans STOBÉE, I, 1, 29 b, p. 36 170 
XÉNoPHON, Agésilas, 131 
10,2 256 
Banquet, 1,8 270 
Cyropédie, 131 
IV, 2,15 203 
2,45 256 
VIII, 1,22 246 
1,40 268 
Economique, 21, 10 131,6 
Mémorables, 1,3, 2-3 273 
4:17 243 
Ill, 5, 8 226 


IMPRIMERIE J, DUCULOT, GEMBLOUX (Imprimé en Belgique). 


BIBLIOTHÈQUE 
DE LA FACULTÉ DE PHILOSOPHIE ET LETTRES 
DE L'UNIVERSITÉ DE LIÈGE 


Administrateur : M. DELBOUILLE — Secrétaire : M. DE Corte. 


CATALOGUE CHRONOLOGIQUE 
DES DIFFÉRENTES SÉRIES 


Share GRAND 1-86 (JÉSUS) 27,5 X 18,5. 


Fasc. 1, — MéLanGes Goorrom Kurr. Tome I. Mémoires histo- 
riques. 1908. 466 pp. 
Fasc. II. — MéLanGes Gonerroin Kurtu. Tome II. Mémoires litté 
raires, philosophiques et archéologiques. 1908, 460 pp. ........ 100 fr. 00 
Fasc, III.— J. P. WazrzG. Lexicon Minucianum, Praemissa est 


Octavii recensio nova. 1909. 281 PP. ....-..:............... Épuisé 
Fasc. IV. — Her: Francorre. Mélanges de Droit public grec, 1910. 

NS Héurecsatios nt ER ET Sn CES PÉCE 90 fr. 00 

Strom 1v-80 (23 X 15). 

Fasc. I. — Léon HALkIN. Les esclaves publics ch 

255 pp. 60 fr. co 
Fasc. II, — Heiveicu Biscaorr, Ludwig Tiech als Dramaturg. 1897. 

128 pp. SOLNANE re sua e2S 5 Épuisé 
Fasc. IL — PauL HAMBLIUS. Die Kritih in | der mglschen Literatur 

des 17 und 18. Jahrhunderts. 1807. 214 pp. 50 fr. 0 
Fasc. IV.— Féuix WaGner, Le livre des Islandais du prêtre Ari le 

Savant, 1898, 107 pp. «  Épuisé 


Fasc. V.— ALponse DeLescLuse et Dieuponné Brouwers. Cata- 
logue des actes de Henri de Gueldre, Fr aire de Liége. 1900. 
467 pp. 
Faso. VI.— Vicror Cauvin, La recension égyptienne des Mille et 
une Nuits. 1899. 123 PP. . 
Fasc. VIL.— Hurt Francorre. L'industrie dans la Grèce ancienne 


(tome 1), 1900. 343 pp. (Prix Gantrelle) Épuisé 
Fasc, VIIT. — Lx MÊME, Méme ouvrage (tome Il), 1901. 376 pp. Épuisé 
Fasc. IX. — Josxpn HALxIN. L'enseignement de la géographie en Alle- 

magne st la réforme de l'enseignement ographique dans les uni- 

versifés belges. 1900, 171 PP. 45 fr. 00 


Faso. X.— KaRL HaNQuer, Etude crifique sur la Chronique de Saint. 
Hubert. 1900, 155 PP. Ke 
Faso. XI.— Juces Pirson. La langue des 
Gaule; 1907.828 PP. 4 say nanene Mestre me Rise oia ere lat aa 
Fasc, XII. — HuBsrt DeMOULIN. Epiménide de Crête. 1901, 139 pp. 30 fr. 00 
Fasc, XIII. — ARMAND CARLOT, Etude sur le Domesticus fanc. 1903. 
115 pp. 
Fasc, XIV, — Acmser CounsoN. Malherbe ei ses sources, 1904. 239 pp. 


